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ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W Bialymstoku

z dnia 15 listopada 2016 r.

w sprawie zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego
(Castor fiber) w powiatach: bialostockim, bielskim, hajnowskim, monieckim, siemiatyckim,
sokolskim, wysokomazowieckim oraz mie$cie Bialystok

Na podstawie art. 56 a ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22015 r. poz. 1651 oraz z 2016 r. poz. 422) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Zezwala si¢ na okres trzech lat na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra
europejskiego (Castor fiber) polegajace na umy$lnym ploszeniu, umyslnym niepokojeniu oraz zabiciu poprzez
odstrzat z broni mys$liwskiej tacznie 1188 osobnikdéw na terenie wojewodztwa podlaskiego, w powiatach:
biatostockim, bielskim, hajnowskim, monieckim, siemiatyckim, sokélskim, wysokomazowieckim, oraz miescie
Biatystok - znajdujacych si¢ na terenach obwodow towieckich nr: 60, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 157, 158, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 186, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 239, 243, 245, 246,
248, 249, 250, 251, 25, 253, 254, 255, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321 dzierzawionych przez kota
lowieckie Polskiego Zwigzku %Lowieckiego - Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Bialymstoku.

2. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 dotycza 1188 osobnikdéw bobra europejskiego w okresie 3 lat,
odpowiednio:

1) 316 osobnikéw do dnia 28 lutego 2017 r.;
2) 436 osobnikoéw w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — do dnia 28 lutego 2018 r.;
3) 436 osobnikdéw w okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. — do dnia 28 lutego 2019 r.

3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 nie dotyczy terenéw rezerwatéw przyrody oraz obszaréw lesnych
pozostajacych pod zarzadem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

§ 2. 1. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 bedg wykonywane przez cztonkow Polskiego Zwigzku
Lowieckiego wytacznie w miejscach konfliktowych, w ktorych bobry powoduja znaczace szkody poprzez
podtapianie gruntow oraz niszczenie plodow i upraw rolnych, infrastruktury technicznej, lasow, rybostanu,
wody i innych rodzajow mienia.

2. Wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 mozliwe jest w okresie od 01 pazdziernika
do 28 lutego, przez cata dobg.
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3. Wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 powinno by¢ ukierunkowane na redukcje calych
stanowisk bobrowych w celu unikniecia rozproszenia si¢ lokalnych populacji i tym samym braku skuteczno$ci
odstrzatu.

§ 3. 1. Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zarzadzenia i czynnosci, o ktorych mowa w § 1 ust. 1,
jest Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Biatymstoku.

2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje upowaznienie wtasciwemu kotu towieckiemu do dokonania
czynnosci o ktorych mowa w § 1 ust. 1 na dzierzawionych obwodach towieckich.

3. Koto towieckie upowaznia mysliwych do dokonania odstrzatu okreslonej przez Zarzad Okregowy
Polskiego Zwiazku t.owieckiego w Biatymstoku liczby bobrow.

4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3, muszg posiada¢ przeszkolenie z zakresu wykonywania czynnosci
okreslonych w § 1 ust. 1 oraz wiedzg z zakresu ochrony gatunkowej bobra europejskiego i zasad postgpowania
przy ograniczaniu liczebno$ci populacji bobrow.

§ 4. 1. W terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku nastepujacego po wejsciu w zycie zarzadzenia, Zarzad
Okrggowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Biatymstoku obowiazany jest do ziozenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku sprawozdania cze¢$ciowego o wykonanych czynnosciach.

2. W terminie do dnia 31 marca kazdego roku nastepujacego po wejsciu w zycie zarzadzenia, Zarzad
Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Bialymstoku obowigzany jest do zlozenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku sprawozdania cato$ciowego o wykonanych czynno$ciach
obejmujacego okres od dnia wejs$cia w zycie zarzadzenia.

3. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinny zawiera¢: numer obwodu towieckiego, imig
i nazwisko mysliwego dokonujacego odstrzatu, date pozyskania oraz liczbe odstrzelonych bobrow, a takze
mozliwie najdoktadniejsza lokalizacje miejsc eliminacji poszczegdlnych osobnikow.

§ 5. 1. Mysliwy jest zobowiazany do zagospodarowania odstrzelonego bobra.

2. Zezwala si¢ my$liwemu, o ktorym mowa w ust. 1 na przetrzymywanie, posiadanie lub preparowanie
okazoéw gatunku, zbywanie, oferowanie do sprzedazy, wymiane, darowizng, transport w celu sprzedazy okazow
gatunku, wywoz poza granice panstwa okazoéw odstrzelonych bobrow.

3. Zezwolenie na czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 obowigzuje do czasu obowigzywania zarzadzenia.
§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Beata Bezubik



Uzasadnienie

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w sprawie
zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom, w stosunku do bobra europejskiego (Castor
fiber) na terenic obwodow towieckich dzierzawionych przez kota towieckie Polskiego
Zwiazku towieckiego na terenie wojewodztwa podlaskiego w powiatach: bielskim,
sokolskim, hajnowskim, siemiatyckim, monieckim, wysokomazowieckim, bialostockim oraz
mie$cie Bialystok wykonuje delegacj¢ zawarta w art. 56 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6z. zm.). Projekt zarzadzenia sporzadzono
uwzgledniajac tre$¢ zapisow art. 52 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 56 a ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6z. zm.)
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na
czas okreSlony, nie dtuzszy niz 5 lat, wdrodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, w stosunku do bobra europejskiego, na czynnosci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 52 ust. 1. Zarzadzenie to moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci, ktorych dotyczy zarzadzenie, nie sa szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw objetych
zarzadzeniem oraz leza w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego Ilub
w przypadku bobra — wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu
do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innego rodzaju mienia.
Bobr europejski zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348) jest gatunkiem
objetym czeSciowa ochrong prawng. Bobr jest wymieniony takze w zataczniku 111 Konwencji
o ochronie gatunkow dzikiej flory 1 fauny europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Konwencji
Bernenfiskiej (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263) a takze w zalaczniku II 1 V Dyrektywy
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i
flory. Zgodnie z zatacznikiem II do tzw. Dyrektywy Siedliskowej bobr jest gatunkiem, dla
ktorego wyznacza si¢ specjalne obszary ochrony w sieci Natura 2000. Z uwagi na fakt
wymienienia tego gatunku w zataczniku V mozliwe jest pozyskiwanie ze stanu dzikiego i
eksploatacja populacji pod warunkiem zachowania jej we wlasciwym stanie ochrony. Celem
wydania zarzadzenia jest praktyczne zarzadzanie populacja bobra w miejscach gdzie
regularnie wyst¢puja znaczne szkody. Dzialania ujete w zarzadzeniu nie sg szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji bobra europejskiego.

Wzrost dziatalnosci srodowiskowej bobrow w ostatnich latach, obok pozytywnych
efektow w postaci tworzenia nowych wilgotnych i bagiennych siedlisk, a takze matych
zbiornikow retencyjnych, zaczat tez przyczynia¢ si¢ do powstawania coraz wigkszych szkod
w gospodarce cztowieka. Terenami szczegolnie narazonymi na szkodliwg dziatalno$¢ bobrow
sa obszary wokol ciekow wodnych 1 wod stojacych, gdzie zwierzeta te znajduja dogodne
warunki siedliskowe. Warto§¢ odszkodowan wyplacanych za szkody powodowane przez
bobry na terenie wojewodztwa podlaskiego systematycznie ro$nie. W roku 2008 za szkody
wyrzadzone przez bobry na terenie wojewddztwa podlaskiego wyptacono odszkodowania
o tacznej wysokosci 1,10 min zi, w 2009 — 1,41 mln zt, w 2010 — 1,85 mln zt, w 2011 — 2,09
min zt, w 2012 — 2,19 mln zt, w 2013 — 2,34 mln z}, w 2014 — 3,03 mln zi, 2015 — 2,26 mIn
zt. Wartos¢ wyplaconych odszkodowan za szkody wyrzadzane przez bobry na terenie
wojewodztwa podlaskiego w 2015 r. byta wyzsza o ponad 51 % w porownaniu do wielkos$ci
szkod w roku 2008. W okresie ostatnich 8 lat warto$¢ wyptaconych odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez bobry na terenie wojewodztwa podlaskiego wyniosta ponad 16 milionow
ztotych.



Mimo podejmowanych decyzji i1 dziatan, ktére mialy zmniejszy¢ ucigzliwosé
1 wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez bobry sa one niewystarczajace, a populacja bobra
europejskiego na terenie wojewddztwa podlaskiego wzrosta do wielkos$ci nienotowanej
w przesztosci.

Od wielu lat na terenie wojewodztwa podlaskiego wydawane sg decyzje indywidualne
na odstrzat bobréw. W okresie 8§ ostatnich lat wydano decyzje zezwalajace na odstrzal facznie
do 2354 osobnikoéw bobra europejskiego na tereniec wojewodztwa podlaskiego. W latach 2008
- 2015 dokonano skutecznego odstrzalu 650 osobnikéw bobra europejskiego na terenie
wojewodztwa podlaskiego, czyli okoto 27,6% osobnikow z wielkosci, ktorej odstrzal uznano
za niewplywajacy negatywnie na populacj¢ tego gatunku na terenie wojewoOdztwa
podlaskiego.

W ramach ograniczania wielko$ci szkéd powodowanych przez bobra europejskiego
wydawane sg rowniez decyzje zezwalajace na rozbiorke tam bobrowych. W okresie ostatnich
5 lat na terenie wojewodztwa podlaskiego wydano tacznie 190 decyzji zezwalajacych na
rozbiorke tacznie 1131 tam bobrowych. Oprécz decyzji indywidualnych zezwalajacych na
rozbiorke tam bobrowych, w lipcu 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wydal zarzadzenie zezwalajace Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra
europejskiego (Castor fiber) polegajace na: niszczeniu i usuwaniu tam wybudowanych przez
bobry na ciekach zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego, w powiatach:
biatostockim, monieckim, sokolskim, bielskim, hajnowskim, siemiatyckim, grajewskim,
kolnenskim, tomzynskim, wysokomazowieckim, zambrowskim, augustowskim, suwalskim,
sejnenskim oraz miescie Lomza — znajdujacych si¢ w zarzadzie Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych w Biatymstoku. Zezwolenie nie dotyczyto odcinkow ciekow
polozonych na terenie obj¢tym siecig obszarow Natura 2000 oraz rezerwatdéw przyrody. Na
podstawie wyzej wymienionego zarzadzenia w 2014 r. rozebranych zostalo 586 tam
bobrowych, a w 2015 r. dokonano rozbidrki 330 tam bobrowych. Podejmowane w tym
zakresie dzialania nie wplynety negatywnie na stan populacji bobra europejskiego na terenie
wojewodztwa podlaskiego, co obrazuje rozmiar szkoéd wyrzadzanych przez ten gatunek.
Pomimo dokonywanych corocznie rozbidrek tam bobrowych wielko$¢ populacji bobra
europejskiego, a co za tym idzie wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez bobry wzrasta. Gatunek
ten wykazuje bardzo silny wzrost populacji. Wedtug danych GUS w roku 2000 na terenie
Polski populacja bobra wynosita 24,4 tys. osobnikow, w 2011 r. 78,1 tys., w 2014 r. 100,2 tys.
osobnikow, w tym w wojewodztwie podlaskim 15 tys. osobnikow.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od wielu lat podejmuje
dziatania majace na celu zmniejszenie szkod wyrzadzanych w gospodarstwach rolnych przez
bobra europejskiego. Dzieki dofinansowaniu ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku w latach 2010 — 2012 zamontowano 115
specjalnych rur z nawierconymi otworami i siatkg ochronng w tamach bobrowych na terenie
wojewodztwa podlaskiego. Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, iz podejmowane dzialania
przynosza tylko czesciowo zaktadany efekt. W krotkiej perspektywie czasowej zamontowanie
rury w tamie bobrowej rozwigzuje problem zalewania terenéw przylegtych do tamy, jednak
po pewnym okresie czasu bobry przenosza si¢ w gore cieku budujac kolejne nowe tamy.
Kolejnym podejmowanym w ostatnich latach dzialaniem majacym na celu ograniczenie szkod
wyrzadzanych przez ten gatunek bylo stosowanie zabezpieczen w postaci budowy ogrodzen
oraz zabezpieczanie siatka grobli. Lacznie zakupiono i przekazano na ten cel ponad
5 kilometréw specjalnej siatki zabezpieczajace;.



Dziatania uj¢te w zarzadzeniu nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony populacji bobra europejskiego. Tereny szczegdlnie cenne dla zachowania populacji
bobra europejskiego jakimi sg rezerwaty przyrody, obszary lesne pozostajace pod zarzagdem
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz parki narodowe (na terenie
ktorych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) zostaty wylaczone z przedmiotowego
zarzadzenia. Obszary Natura 2000 na terenie wojewddztwa podlaskiego posiadaja
sporzadzone plany zadan ochronnych lub ich projekty. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz
w obszarach Natura 2000, w ktéorych bobr europejski jest przedmiotem ochrony, stan
zachowania populacji jest oceniany na FV, czyli wlasciwy.

Sposobem ograniczania szkdéd wyrzadzanych przez bobry mogloby by¢ ich
przesiedlanie z miejsc szczegodlnie ucigzliwych na inne obszary. Dziatania takie sg bardzo
kosztowne 1 trudne do wykonania. Sam odtow bobrow musi by¢ wykonany przez
specjalistyczne podmioty posiadajace odpowiedni sprzet, przeszkolenie i1 doswiadczenie.
Odlowione osobniki bobra europejskiego trzeba wsiedli¢ w miejsca gdzie nie powoduja one
konfliktow 1 jest male zageszczenie populacji. W zwigzku z duzym zaggszczeniem populacji
bobra europejskiego takich miejsc praktycznie nie ma. Dodatkowo biorac pod uwage, iz na
terenie wojewodztwa podlaskiego rokrocznie rolnicy sktadaja ponad tysigc wnioskoéw
o wyplate odszkodowania, trzeba byloby obja¢ grunty wszystkich wnioskodawcow
dzialaniami zwigzanymi z odtowem bobroéw i1 wsiedleniem w inne miejsca. Efekty dziatan
zwigzanych z odlowem sg krotkotrwale poniewaz na miejsce odlowionych bobrow szybko
pojawia si¢ nowa rodzina bobrowa.

Kolejnym sposobem ograniczajagcym szkody wyrzadzane przez bobry jest ich
odstraszanie przy zastosowaniu specjalnego S$rodka chemicznego. Dziatania takie byly
Kilkukrotnie podejmowane przez RDOS w Biatymstoku, jednak s3 one kosztowne
1 krétkotrwale poniewaz na miejsce ,,odstraszonych” bobrow po pewnym czasie pojawia si¢
nowa rodzina. RDOS w Bialymstoku podejmuje dziatania polegajace na odstraszaniu bobréw
przy uzyciu Srodka chemicznego w sytuacji gdy bobry pojawiaja si¢ przy stawach potozonych
w zabudowaniach. W takich sytuacjach odstraszanie bobrow przynosi zakladany efekt
poniewaz w momencie odstraszenia bobréw wtasciciel nieruchomo$ci ma czas na naprawe
spowodowanych przez nie szkdéd m.in. zasypanie nor, czy napraw¢ ogrodzenia posesji, co
ogranicza skutecznie ponowne zasiedlenie stawu przez nowa rodzing bobrowa.
Podejmowanie tego typu dzialan na terenach otwartych potozonych przy ciekach wodnych nie
przynosi efektu poniewaz ,,odstraszona” rodzina bobrowa przenosi si¢ w inne miejsce gdzie
wyrzadza kolejne szkody, a w miejscu przez nig opuszczonym pojawia si¢ kolejna nowa
rodzina bobrowa.

Wydanie przedmiotowego zarzadzenia byto poprzedzone zawarciem w dniu 19 lipca
2016 r. porozumienia pomigdzy Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
a Przewodniczacym Zarzadu Gtownego Polskiego Zwigzku towieckiego w sprawie
wprowadzenia do stosowania instrukcji okres§lajacej reguty postepowania przy ograniczaniu
liczebnosci populacji bobra europejskiego Castor fiber na terenie obwodéw towieckich.
Instrukcja jest dokumentem pomocniczym, okreslajacym zasady wspolpracy struktur
Polskiego Zwiazku Lowieckiego z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska, w celu
kontroli populacji bobra europejskiego na terenach obwodow towieckich, dzierzawionych
przez kola lowieckie. Przedmiotowe porozumienie zobowigzuje regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska do wydania zarzadzenia dotyczacego ograniczenia populacji bobrow,
obejmujacego swoim zasiggiem tereny obwodoéw lowieckich wchodzacych w sktad
poszczegbdlnych Zarzadoéw Okregowych PZE. W celu ustalenia zasad postgpowania przy
ograniczaniu liczebno$ci populacji bobra europejskiego na terenie wojewddztwa podlaskiego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia



2016 r. powotat grupg ekspertow. W sktad grupy wchodzg przedstawiciele Polskiego Zwigzku
Lowieckiego Zarzadu Okregowego w Suwatkach, Lomzy i Biatymstoku, Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku bedacy jednocze$nie cztonkami Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody, ekspert ds. ochrony bobra wspoétautor projektu Krajowej strategii
gospodarowania populacjq bobra europejskiego Castor fiber o0oraz przedstawiciele
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Grupa ekspertow okreslita, iz
odstrzat w ciaggu trzech lat tacznie 1188 osobnikéw bobra europejskiego na terenie powiatow:
bielskiego, sokdlskiego, hajnowskiego, siemiatyckiego, monieckiego,wysokomazowieckiego,
biatostoskiego oraz miescie Bialystok nie wptynie negatywnie na wielko$¢ populacji bobra
europejskiego. Szkody wyrzadzane przez ten gatunek na terenie powiatdéw objetych
zarzadzeniem wynoszg rocznie okoto 44 % wielkos$ci szkdd wyrzadzanych przez ten gatunek
rocznie na terenie wojewodztwa podlaskiego. W  opracowaniach  dotyczacych
przedmiotowego gatunku podaje si¢ teoretyczng wielko$¢ populacji bobra europejskiego w
Polsce zapewniajaca jego zachowanie we wlasciwym stanie ochrony, z podzialem na
wojewodztwa. 1 tak wielko$¢ krajowej populacji, stanowigcej optymalng ilo$¢ rodzin
gwarantujacg ciagtos¢ reprodukeyjng populacji, moze wynosi¢ 3529 stanowisk bobrowych, a
w wojewddztwie podlaskim 315 stanowisk. Przyjmujac, ze w Polsce $rednia liczebnos¢
stanowiska bobréw wynosi okoto 3,7 osobnika, szacunkowa wielko$¢ populacji w
wojewodztwie podlaskim zapewniajaca jej stabilno$¢ i zachowanie we wlasciwym stanie
ochrony mozna okresli¢ na okoto 1165 osobnikow.

W celu ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innego rodzaju mienia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku podejmuje szereg dziatan. Przedmiotowemu zarzadzeniu
towarzysza zarzadzenia zezwalajace na odstgpstwa od analogicznych zakazow na terenie
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Lomzy 1 Suwalkach. Laczna ilo$¢
bobrow przewidziana do odstrzalu na terenie calego wojewodztwa w okresie trzech lat
obejmuje dwa tysigce siedemset osobnikow. Dodatkowo obowigzuje zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zezwalajace Wojewodzkiemu
Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku na czynnos$ci podlegajace
zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) polegajace na: niszczeniu i
usuwaniu tam wybudowanych przez bobry na ciekach zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa podlaskiego, w powiatach: biatostockim, monieckim, sokolskim, bielskim,
hajnowskim, siemiatyckim, grajewskim, kolnenskim, lomzynskim, wysokomazowieckim,
zambrowskim, augustowskim, suwalskim, sejnenskim oraz miescie Lomza — znajdujacych si¢
w zarzadzie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Bialymstoku.
Zezwolenie nie dotyczyto odcinkéw ciekéw potozonych na terenie objetym siecig obszarow
Natura 2000 oraz rezerwatow przyrody.

W celu efektywnego wykonania zapisow zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku przekazal Zarzadowi Okregowemu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w Bialymstoku rejestr szkod wyrzadzanych przez bobry na terenie
wojewodztwa podlaskiego. Rejestr zawiera migedzy innymi informacje na temat obrebow
ewidencyjnych, na terenie, ktérych szacowane byly szkody wyrzadzone przez bobra
europejskiego. Rejestr bedzie podstawg do rozplanowania rocznych wielko$ci odstrzatow
bobrow w poszczegolnych obwodach towieckich. Bardzo wazne jest aby w celu unikniecia
rozproszenia si¢ lokalnych populacji, 1 tym samym braku skutecznosci podejmowanych
dziatan, byty one ukierunkowane na redukcje catych stanowisk bobrowych.

Zgodnie z art. 56 a ust. 5 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska dokonuje kontroli
spelniania warunkow okreslnych w wydanym przez siebie zarzadzeniu. Po wykonaniu
czynnosci okreslonych w zarzadzeniu dwukrotnie, w terminie do dnia 15 stycznia oraz 31



marca kazdego roku nastepujgcego po wejSciu w zycie niniejszego zarzgdzenia, Zarzad
Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Bialymstoku zobowigzany zostat do ztozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku sprawozdan z wykonanych
czynno$ci. Sprawozdanie bedzie zawierato: nr obwodu towieckiego, imi¢ i1 nazwisko
mysliwego dokonujacego odstrzatu, date odstrzatu oraz liczbe¢ odstrzelonych bobrow,
a takze mozliwie najdokladniejsza lokalizacj¢ miejsc eliminacji poszczegolnych osobnikow.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, stan ochrony gatunkéw oznacza
sume¢ oddziatlywan na te gatunki, mogacych mie¢ wptyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie
i obfito$¢ ich populacji w obrebie europejskiego terytorium Panstw Czlonkowskich. Ponadto
stan ochrony gatunkow zostanie uznany za ,,wlasciwy”, jesli dane o dynamice liczebnosci
populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja si¢ w skali
dlugoterminowej jako trwaly skladnik swoich siedlisk przyrodniczych, naturalny zasieg
gatunkoéw nie zmniejsza si¢, ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci, oraz istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby
utrzymaé swoje populacje przez dtuzszy czas. W kontekScie powyzszych zapisow nalezy
stwierdzi¢, ze wykonanie czynno$ci zakazanych w stosunku do bobra europejskiego na
terenie obwodow towieckich dzierzawionych przez kota lowieckie Polskiego Zwiazku
Lowieckiego na terenie wojewoddztwa podlaskiego w powiatach: bielskim, sokolskim,
hajnowskim, siemiatyckim, monieckim, wysokomazowieckim, biatostockim oraz miescie
Bialystok w granicach wojewddztwa podlaskiego nie wptynie znaczaco negatywnie na stan
zachowania gatunku.

Projekt zarzadzenia uwzglednia regulacje zawarte w art. 56 a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego
podyktowane jest brakiem rozwigzan alternatywnych oraz wynika z konieczno$ci
ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow,
rybostanu, wody lub innego rodzaju mienia.

Projekt niniejszego aktu prawnego poddany zostat konsultacjom spotecznym w celu
zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zakresie przedmiotu regulowanego
zarzadzeniem.

W trakcie konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wptynety uwagi. Wszystkie uwagi
zgloszone w trakcie konsultacji spotecznych zostaty rozpatrzone. Uwagi 1 sposéb ich
rozpatrzenia zostat przedstawiony ponize;j:

1. Burmistrz Goniadza (...) zwraca si¢ z prosbg o ujecie w ww. zarzqdzeniach powiatu
monieckiego, a w tym Gminy Gonigdz. Brak ujecia w powyzszych zarzqdzeniach powiatu
monieckiego uniemozliwi podjecie dziatan zmierzajgcych do umysinego ploszenia,
niepokojenia czy zabicia poprzez odstrzat z broni mysliwskiej osobnikow bobra europejskiego
na terenie Gminy Goniqgdz.

Uwaga zostala uwzgledniona. W konsultowany projekcie zarzadzenia uwzglednione zostaty
obwody towieckie potozone na terenie powiatu monieckiego: 76, 77, 78, 90, 91, 92, 93, 108,
109, 110, 111, 112, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149.
Informacja o objeciu zarzadzeniem powiatu monieckiego nie zostala wskazana w tytule
zarzadzenia co zostalo uzupelione. W projekcie zarzadzenia wymienione zostaly obwody w
czesci polozone na terenie powiatu wysokomazowieckiego: 218, 239, 255, 266, 277, 290,
302, 303 nie miato to odzwierciedlenia w tytule zarzadzenia, zostato to uzupeinione.

2. Wojciech Jan Cymbalisty. Uprzejmie prosze o ujecie w planach ograniczenia aktywnosci
bobrow w woj. podlaskim doliny rzeki Rogowka (doptyw Narwi) w gminie Choroszcz, pow.



biatostocki w sotectwie Rogowek. Do wniosku dotgczono szeroki opis szkody oraz
dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca wystapienie szkéd wyrzadzonych przez bobry.

Uwaga zostala uwzgledniona. Wyjasniam, iz obwod towiecki nr 183 obejmujacy solectwo
Rogdéwek w gminie Choroszcz znajdowat si¢ w konsultowanym projekcie zarzadzenia.

3. Klub Przyrodnikow.

- W zwigzku z opracowywanymi przez Panstwa projektami zarzgdzen na podstawie art. 56a w
sprawie zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do bobra Castor fiber na terenie
obwodow towieckich PZL, oraz udostgpnieniem tych projektow do ,, konsultacji spotecznych”,
uprzejmie przypominam, ze ratyfikowana przez Polske Konwencja o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqgcych Srodowiska, sporzqdzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. i jako umowa
miedzynarodowa stanowiqca bezposrednie zZrodto prawa w Polsce, stanowi w szczegolnosci.:
,Art. 8. Kazda ze Stron bedzie starac sie promowac rzeczywisty udzial spoleczenstwa, na
odpowiednim etapie i gdy wszystkie warianty sq jeszcze mozZliwe, w przygotowaniu przez
wladze publiczne przepisow wykonawczych i innych powszechnie obowigzujgcych aktow
normatywnych, ktore mogq miec¢ znaczqce oddziatywanie na srodowisko. W tym celu podjete
by¢ powinny nastepujgce kroki: (a) powinny by¢ ustalone ramy czasowe umozliwiajgce
rzeczywiste uczestnictwo (...)". Z ubolewaniem przyjmuje w tym kontekscie wyznaczone przez
Panstwa 4-5 dniowe terminy konsultacji spotecznych, pozostawiajqce na zapoznanie si¢ z
projektami sformutowanie uwag do nich zaledwie 2-3 dni robocze. Tak wyznaczane terminy
nie umozliwiajg rzeczywistego udziatu spoleczenstwa, co stanowi naruszenie obowiqzku
wynikajgcego z przytoczonego przepisu Konwencji. Klub Przyrodnikow moze ztoZyé swoje
uwagi wylgcznie dzieki posiadanym juz wczesniej informacjom o przygotowywanych
zarzgdzeniach, wigksza czes¢ spoteczenstwa nie ma jednak takiej mozliwosci. Wzywam do
usunigcia popetnionego naruszenia prawa poprzez zmiane wyznaczonego terminu sktadania
uwag do w/w projektow, tak by zapewniat on mozliwos¢ rzeczywistego udziatu spoteczenstwa.
Zwykle przyjmuje sig, Ze powinien by¢ to termin nie krotszy niz 21-30 dni.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony S$rodowiska, o ktorym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postepowaniem wymagajacym udzialu spoteczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t. ze
zm.). Wskazany zdaniem Klubu Przyrodnikéw krotki czas konsultacji nie uniemozliwit
wypowiedzenia si¢ zainteresowanym podmiotom. Dzieki udostepnieniu informacji
o prowadzonych konsultacjach projektow zarzadzen w mediach o zasiggu lokalnym oraz
krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis internetowy Onet.pl, telewizje regionalne:
Biatystok, Katowice, Warszawa, L0dz, Krakow, Wroctaw, Bydgoszcz, Kielce, Lublin,
Rzeszoéw, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku wplyneto bardzo duzo uwag do konsultowanych projektow
zarzadzen. Wigc informacja o konsultacjach projektéw zarzadzen byta dostepna publicznie,
a spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zglaszania do nich uwag. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy
prawa ani Zasady Techniki Prawodawczej ani Regulamin pracy Rady Ministréw nie reguluja
kwestii przeprowadzania konsultacji publicznych aktow prawa miejscowego. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze mimo, ze taki obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepisow, w
zwiazku z faktem, ze akty prawa miejscowego sg aktami powszechnie obowigzujgcymi, tak
jak pozostate akty wymagaja przeprowadzenia konsultacji publicznych. Termin na
przeprowadzenie konsultacji oczywiscie moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego
dla konsultacji publicznych projektow rozporzadzen, ale Regulamin pracy Rady Ministrow



przewiduje réwniez mozliwos¢ skrocenia tego terminu, co zastosowano w  przypadku
przedmiotowych zarzadzen.

- Zgodnie z delegacjq ustawowgq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzqdzenie z art.
56a moze by¢ wydane, jezeli czynnosci, ktorych dotyczy zarzqdzenie, nie sq szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji gatunkow objetych
zarzqdzeniem. Przestanka ta wymaga rozwiania wszystkich racjonalnych wqtpliwosci, ze taki
negatywny wphw mogtby wystgpi¢. W uzasadnieniu wszystkich rozwazanych projektow
wyrazono przekonanie, ze przestanka jest spetniona. Wiarygodnos¢ tych uzasadnien nasuwa
jednak wciqgz pozostajgce wqtpliwosci. Zasadnicza wydaje sie sprzecznos¢ miedzy
deklarowanym rownoczesnie celem ,,redukcji populacji”. Znaczqce zmniejszenie liczebnosci
populacji musi z definicji prowadzi¢ do pogorszenia oceny stanu ochrony, poniewaz
liczebnos¢ populacji jest jednym z parametrow tego stanu. Ponadto, same oszacowania
liczebnosci bobrow pozostajq mocno niepewne. W szczegolnosci, wigkszos¢ tych oszacowan
dokonywana jest dotychczas mato wiarygodng metodq ankietowg, w dodatku z
Wykorzystaniem respondentow o skitonnosci do zawyzania oszacowan (lesnicy, mysliwi). W
raporcie przedtozonym Komisji Europejskiej w 2013 r. na podstawie art. 17 dyrektywy
siedliskowej, polska podala oszacowanie krajowej populacji bobra na ok. 35-40 tys.
0sobnikéw w kontynentalnym regionie biogeograficznym i dodatkowo ok. 1000 osobnikow w
regionie alpejskim w Karpatach. W 2015 r. GDOS przyjeta od firmy EMPEKO zlecone tej
firmie opracowanie ,, Inwentaryzacja stanowisk bobra europejskiego Castor fiber na obszarze
Polski”, szacujgce liczebnos¢ zinwentaryzowanych stanowisk bobrow w Polsce na 31572
osobniki. W tym samym opracowaniu przedstawiono wprawdzie takie oszacowanie
liczebnosci krajowej populacji na ponad 100 tys. osobnikow, ale zalozenia metodyczne tego
szacunku oparto na absurdalnym i na pewno nieprawdziwym zaloZeniu zasiedlenia przez
bobry 100% ciekow i linii brzegowej jezior. GUS podaje liczebnosci przekraczajgce 100 tys.
osobnikow, ale sq one niewiarygodng metodg ankietowq. Tymczasem, zarzgdzenia
przygotowane i opublikowane przez RDOS w 13 wojewédztwach, przewidujq tgcznie w ciggu
3 najblizszych lat odstrzat 25313 bobrow. (...)[fragment nie dotyczy projektow zarzadzen
konsultowanych przez RDOS w Biatymstoku] Nie przesqdzajgc tu, ktére oszacowania sgq
bardziej trafne, uwazamy ze przy takich danych nie mozna wiarygodnie uznaé, iz odstrzal
planowanej liczby osobnikow (planowany w wielkosci rocznej do 25% najbardziej
optymistycznych oszacowan) nie bedzie szkodliwy dla zachowania regionalnych populacji
bobra we wiasciwym stanie ochrony. Zarzgdzenia zakiadajg wprowadzenie do dynamiki
populacji bobra dodatkowego nie wystepujgcego dotgd elementu, ktory stalby sie glownym
czynnikiem smiertelnosci w populacji.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Nie jest prawda, iz lokalne zmniejszenie liczebnoS$ci
populacji jest jednoznaczne z pogorszeniem stanu ochrony danego gatunku. Zarzadzenia
zezwalajace na odstrzal dotycza okoto 25 000 osobnikow na terenie kraju w przeciagu 3 lat,
co stanowi mniej niz 10% populacji rocznie. Sredni przyrost naturalny populacji bobra w
latach 2010-2015 wg danych dotyczacych liczebnosci bobra podawanych przez GUS wynosi
okoto 10 % rocznie. Wielko$¢ odstrzalu bobra jest zatem zblizona do $redniej wielkosci
przyrostu naturalnego populacji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz Polski Zwiazek Lowiecki oraz
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska posiada dane dotyczace wystgpowania stanowisk
bobra na obszarze poszczegdlnych obwodow towieckich. Zwracam uwage, ze w uzasadnieniu
do projektu zarzadzenia wyjasniono, iz w celu efektywnego wykonania zapisow zarzadzenia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przekazat rejestr szkod
wyrzadzanych przez bobry na terenie wojewddztwa podlaskiego Zarzadowi Okregowemu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Rejestr zawiera migdzy innymi informacje na temat
obreboéw ewidencyjnych na terenie, ktorych szacowane byty szkody wyrzadzone przez bobra



europejskiego. Rejestr bedzie podstawa do rozplanowania rocznych wielkosci odstrzalow
bobréw w poszczegdlnych obwodach towieckich. Rejestry szkdéd beda przekazywane
corocznie Zarzagdom Okrgegowym Polskiego Zwigzku Lowieckiego na terenie wojewodztwa
podlaskiego. Dodatkowo przypominam, ze w projekcie zarzadzenia wskazano obowigzek
dwukrotnego, w ciggu roku, skladania sprawozdania przez Zarzady Okregowe Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Na
tej podstawie mozna bedzie obserwowac trend liczebnosci polulacji oraz dokonywac
weryfikancji miejsc planowanych do odstrzalow. Warto rowniez mie¢ na uwadze, ze
wlasciwy stan ochrony musi by¢ zachowany w regionie biogeograficznym w skali calego
kraju. W zwiazku z powyzszym nie wystepuje zagrozenie nawet jesli dojdzie do obnizenia
liczebnos$ci lokalnej populacji. Tym samym wydawane zarzadzenia nie stwarzajg ryzyka
pogorszenia stanu ochrony w skali kraju. Nalezy zauwazy¢, ze inwentaryzacja wykonana
przez firm¢ EMPEKO oparta byta o metode ankietowa, a wigc podobng do kwestionowane;j
przez Klub Przyrodnikow metodyki zbierania danych na temat liczebnosci bobrow
obowigzujacej] w GUS. Informacje dotyczace wystepowania bobra przekazane w ankietach
nie obejmowaly catego obszaru kraju i precyzowaly lokalizacje stanowisk, nie wskazywaly
za§ doktadnej liczebnosci populacji w kraju. Dla wiarygodnej oceny stanu populacji
postuzono si¢ wigc danymi z wielu instytucji i dostepnych zrodet. Operowanie wyrywkowymi
danymi dla potwierdzenia stawianych hipotez jest pozbawione aspektow merytorycznych
i prowadzi do blednych wnioskow.

- Zgodnie z derogacjg ustawowq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzqdzenie z
art. 56a moze by¢ wydane, gdy wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w
odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody Ilub innych
rodzajow mienia. Przestanka ta wymaga, by: - normy zarzgdzenia jasno i jednoznacznie
wprowadzaly odstepstwa tam i tylko tam, gdzie rzeczywiscie wystepujg szkody w mieniu, -
szkody te byly powazne, - istniata koniecznos¢ ich ograniczenia, - a wreszcie, by udzielone
odstepstwo z pewnoscig prowadzilo do ograniczenia tych szkod. To organ wydajgcy
zarzgdzenie obowigzany jest najpierw zbadac te warunki, a nastgpnie na ich podstawie
uksztattowac tres¢ zarzqdzenia. Prawdgq jest, ze dziatalnos¢ bobra moze powodowac szkody w
niektorych rodzajach mienia. Wystepowanie ani powaga takich szkod nie sq jednak wprost
zwigzane z liczebnoscig bobrow na obszarze wojewodztwa, powiatu, ani obwodu towieckiego,
gdyz na terenie tego samego powiatu czy obwodu ta sama liczba bobrow moze powodowac
., Szkody” o roznej skali (od nieznacznych do powaznych) i réznego charakteru — zaleznosc¢ od
istniejgcego zagospodarowania terenu, a takze od konkretnych miejsc wystepowania bobrow i
od rodzajow ich lokalnej aktywnosci. Cho¢ w wigkszej skali przestrzennej moze istnie¢
korelacja miedzy liczebnoscig bobrow a wielkosciq ,,szkod bobrowych”, to nie Swiadczy ona
o bezposrednim zwiqzku przyczynowo-skutkowym. QOdstrzat bobrow moze ewentualnie
wplyngé na ograniczenie szkod bobrowych tylko wowczas, gdy bedzie precyzyjnie
zlokalizowany, tj. wyeliminuje on wystegpowanie bobréow W konkretnych miejscach
wystepowania takich szkod. Przestanka z art. 56a ust. 2 ustawy wymaga, by zarzqdzenie jasno
i jednoznacznie to gwarantowato. Odstrzal o charakterze ogolnej redukcji liczebnosci bobra
na ternie powiatu nie spetnia tego warunku. To rozwiqzanie nie jest zgodne z delegacjq
ustawowgq, poniewaz nie jest w wystarczajgcym stopniu powiqgzane z ,, koniecznosciq
ograniczenia powaznych szkod”. Odstrzat bobrow realizowany w ten sposob niekoniecznie
bedzie prowadzi¢ do ograniczenia szkod bobrowych, bo zarzgdzenie nie gwarantuje z
wystarczajgcq pewnosciq, zZe zostanie on rzeczywiscie zrealizowany w miejscach, w ktorych
mogtby odnies¢ taki skutek. (...)[fragment nie dotyczy projektéw zarzadzen konsultowanych
przez RDOS w Biatymstoku]



Uwaga nie zostala uwzgledniona. Majac na uwadze migracje zwierzat i pojawianie si¢
szkdd co roku na nowych obszarach, nie zawsze jest mozliwe dokladne okreslenie miejsc
najwickszego zagrozenia szkodami w ciggu kolejnych 3 lat, ze szczegdlowosciag
uwzgledniajaca poszczegdlne dziatki ewidencyjne, cieki, czy rowy melioracyjne. W zwigzku
z powyzszym, w zarzadzeniach lokalizacje zostaly wskazane z doktadnoscia do obwodow
towieckich posiadajacych $cisle okreslone granice. Biezaca wspotpraca regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska z Polskim Zwigzkiem Lowieckim oraz fakt, ze z uwagi na
strukture PZL (art. 32 ustawy Prawo lowieckie), wszyscy cztonkowie tej organizacji, osoby
fizyczne — poszczegdlni mysliwi i osoby prawne — kota towieckie, sg zobligowani do
wykonywania zarzadzen, instrukcji oraz polecen jednostek nadrzednych, zagwarantuja, ze
odstrzat bedzie wykonywany na terenach, na ktorych szkody sg najbardziej dotkliwe. Warto$¢
odszkodowan wyptaconych za szkody wyrzadzone przez bobry na terenie kraju w 2014 r.
wyniosta 16 972 324 zi, za§ w 2015 r. 17 198 501 zt. W 2015 r. Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska oszacowali 6410 szk6éd. W roku 2008 za szkody wyrzadzone przez
bobry na terenie wojewddztwa podlaskiego wyptacono odszkodowania o tacznej wysokosci
1,10 min zi, w 2015 — 2,26 min zi. Wartos¢ wyptaconych odszkodowan za szkody
wyrzadzane przez bobry na terenie wojewddztwa podlaskiego w 2015 r. byta wyzsza o ponad
51 % w porownaniu do wielkosci szkod w roku 2008. W okresie ostatnich 8 lat warto$¢
wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzone przez bobry na terenie wojewodztwa
podlaskiego wyniosta ponad 16 milionéw ztotych. Bobr jest gatunkiem o duzym stopniu
konfliktowosci, jego dziatalno$¢ czesto koliduje z gospodarka cztowieka. Majac swiadomos¢
pozytywnej roli gatunku w $rodowisku i ustug ekosystemowych petnionych przez bobra
nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz szkody wyrzadzane przez ten gatunek czesto sa powazne,
a ich usunigcie zwykle jest mozliwe dopiero po likwidacji stanowiska bobrowego.
W zarzadzeniu jest zapis moéwiacy, iz odstrzaly maja by¢ wykonywane w miejscach
konfliktowych, w ktorych bobry powoduja znaczace szkody poprzez podtapianie gruntow
oraz niszczenie plodow i1 upraw rolnych, infrastruktury technicznej, lasow, rybostanu, wody
1 innych rodzajow mienia. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, iz ocena PZL co do
konfliktowosci danego stanowiska bedzie podejmowana na podstawie rejestrow szkod
wyrzadzanych przez bobry na terenie wojewoddztwa podlaskiego przekazanych przez RDOS
w Biatymstoku, Zarzadowi Okr¢gowemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Biatymstoku.
Rejestr zawiera migdzy innymi informacje na temat obrgbéw ewidencyjnych, na terenie
ktorych szacowane byty szkody wyrzadzone przez bobra europejskiego. Rejestr bedzie
podstawa do rozplanowania rocznych wielkos$ci odstrzatéw bobréow w poszczegdlnych
obwodach towieckich. Zmniejszenie liczby stanowisk, spowoduje ze mtode wedrujace bobry
zajma nisz¢, zajmowang dotychczas przez inng rodzing bobrowa, nie zajmujac tym samym
nowych obszarow, gdzie dostosowujac srodowisko do swoich potrzeb, mogltyby wyrzadzié
kolejne, nowe szkody. Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz przestanka z art. 56
a ust. 2 jest spetniona, co daje podstawe do wydania zarzadzen zezwalajacych na odstrzat
bobra europejskiego.

- Wigkszos¢ projektowanych zarzqdzen uzasadnionych jest wzrastajgcqg wielkoscig
odszkodowan za szkody od bobrow. Odszkodowania te koncentrujg sie na terenach rolnych i
dotyczq glownie zalania upraw i lgk oraz uszkodzen grobli stawowych. Powaznym problemem
Zwigzanym z bobrami moze by¢ takze uszkadzanie watow przeciwpowodziowych.
Niezrozumiate jest wigc, dlaczego zakres terytorialny zarzqdzen nie zostal ograniczony do
kluczowych terenow rolnych, stawow i watow. Wydaje sie, ze jesli juz wzmozony odstrzat
bobrow miatby by¢ srodkiem zapobiegania szkodom bobrowym, to nalezatoby skoncentrowac
go wlasnie w miejscach zagrozonych najpowazniejszymi szkodami, probujgc w szczegolnosci
w ten sposob wyksztatca¢ zachowania bobrow polegajgce na unikaniu najbardziej
., konfliktogennych” miejsc. Wymaga to jednak pozostawienia wigkszosci terenu wolnego od



odstrzatu, ,, bezpiecznego” dla bobrow. W szczegolnosci odstrzat bobrow przez mysliwych na
zasadach regulowanych zarzgdzeniem nie powinien z zasady dotyczy¢ terenow lesnych. W
lasach szkody od bobréw, cho¢ lokalnie mogqg by¢ spektakularne, nie przekraczajq utamka
procenta powierzchni lesnej, nie powinno wiec byc¢ traktowane jako ,, powazne”. Ponadto,
kompensowane sq jednoznacznie pozytywnq funkcjq retencyjng przetamowan bobrowych.
Lasy Panstwowe szeroko deklarujq potrzebe zwigkszania matej retencji wody w lasach. Kazde
ograniczenie liczebnosci bobrow w lasach oznaczatoby tymczasem zmniejszenie tej retencyi.

Uwaga zostala uwzgledniona. Z projektu zarzadzeniu usuni¢to mozliwo$¢ odstrzatu
osobnikow bobra europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Uwzglednienie uwagi spowodowato
zmniejszenie maksymalnej ilosci osobnikow bobra, ktora moze by¢ odstrzelona w okresie
trzech lat do 1188 osobnikow.

- Zgodnie z delegacjq ustawowq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzgdzenie z art.
56a moze by¢ wydane tylko pod warunkiem braku rozwigzan alternatywnych. W przypadku
bobra europejskiego, znany jest szeroki wachlarz rozwigzan minimalizujgcych konflikty
miedzy bobrami a ludzmi, ktore mogq stanowi¢ alternatywe wobec odstrzatu bobrow.
Wiekszos¢ RDOS w uzasadnieniach projektéw zarzqdzen wspomniala wprawdzie o takich
mozliwosciach, ale w zadnym z projektow nie znalezlismy przekonujgcego uzasadnienia, Ze
rozwigzania te nie stanowiq racjonalnego rozwigzania alternatywnego. Z uzasadnien wynika,
ze zaden z RDOS nie wdrozyl takich rozwigzar na szerokq skale. Argument RDOS w
Biatymstoku i Olsztynie, Ze rozwigzania alternatywne sq tylko czesciowo skuteczne, bo bobry
tworzqg nowe stanowiska, odnosi si¢ rowniez do projektowanych odstrzatow. W
rzeczywistosci, dyrekcje te, cho¢ montowaly rury przelewowe w tamach bobrowych, nie
sprobowaly  wdrozy¢é tego rozwigzania alternatywnego na szerokq skale: liczba
zamontowanych rur pozostaje niewielka w stosunku do liczby wydanych zezwolen na
niszczenie tam. Przy braku proby powszechnego wdrozenia takich metod, trudno mowic o
braku takiego rozwigzania alternatywnego. Wymagana ustawq przestanka braku rozwigzan
alternatywnych w zadnym wojewédztwie nie zostala wiec przekonujgco uzasadniona.

Uwaga zostala rozpatrzona w nast¢pujacy sposéb. Brak rozwigzan alternatywnych zostat
w wystarczajacy sposob wykazany w projekcie zarzadzenia. Odnoszac si¢ do warunku
wskazanego w art. 56a ust 2: wystepowania rozwigzan alternatywnych, nalezy zauwazy¢, ze
zastosowanie na szerokg skal¢ metod minimalizowania szkdd nie jest mozliwe ze wzglgedu na
wysokie koszty 1 brak $rodkéw finansowych na ten cel. Koszty zastosowania rozwigzan
takich jak np. rury przelewowe w tamach i ich regularnej konserwacji czesto znacznie
przekraczaja warto$¢ szkod. W wielu przypadkach rozwigzania alternatywne do odstrzatu nie
s mozliwe do zastosowania lub nie przynosza oczekiwanych skutkdéw, sa mato efektywne.
Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ dziatania kompleksowe — stosowanie rozwigzan
minimalizujacych konflikty migdzy bobrem, a czlowiekiem w miejscach, gdzie jest to
mozliwe 1 uzasadnione (réwniez ekonomicznie) oraz likwidacja stanowisk bobra
w miejscach, gdzie ze wzglgdu na powodowane dotkliwe szkody zwierzgta te nie powinny
wystepowac. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przyjete dziatania polegajace na odstrzale
redukcyjnym nie wykluczaja stosowania innych dziatan wspomagajacych minimalizowanie
ucigzliwosci zwigzanych z wystepowaniem bobrow. W ramach ograniczania wielko$ci szkod
powodowanych przez bobra europejskiego od wielu lat wydawane sg decyzje zezwalajace na
rozbidrke tam bobrowych. W okresie ostatnich 5 lat na terenie wojewddztwa podlaskiego
wydano facznie 190 decyzji zezwalajacych na rozbiorke facznie 1131 tam bobrowych. Oprocz
decyzji indywidualnych zezwalajagcych na rozbiork¢ tam bobrowych, w lipcu 2014 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydal zarzadzenie zezwalajace
Wojewodzkiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku na czynno$ci



podlegajagce zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) polegajace na:
niszczeniu i usuwaniu tam wybudowanych przez bobry na ciekach zlokalizowanych na
terenie wojewodztwa podlaskiego, w powiatach: biatostockim, monieckim, sokolskim,
bielskim,  hajnowskim,  siemiatyckim,  grajewskim, kolnenskim, tomzynskim,
wysokomazowieckim, zambrowskim, augustowskim, suwalskim, sejnenskim oraz miescie
Lomza — znajdujacych si¢ w zarzadzie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku. Zezwolenie nie dotyczyto odcinkéw ciekéw potozonych na terenie
objetym siecig obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatéw przyrody. Na podstawie wyzej
wymienionego zarzadzenia w 2014 r. rozebranych zostalo 586 tam bobrowych a w 2015 r.
dokonano rozbidrki 330 tam bobrowych. W projekcie zarzadzenia zawarto réwniez
informacje o zamontowaniu 115 specjalnych rur z nawierconymi otworami i siatkg ochronng
w tamach bobrowych. Umieszczono réwniez informacje o tym, iz RDOS w Biatymstoku
zakupit 1 przekazat w celu zabezpieczenia przed bobrami ponad 5 kilometréw specjalnej
siatki. Dodatkowo informuje, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ztozyl wniosek 1 otrzymatl dofinansowanie ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku na zakup i przekazanie w 2017 r. kolejnych
ponad trzech kilometrow specjalnej siatki zabezpieczajacej. Podejmowane w tym zakresie
dzialania nie wplynely negatywnie na stan populacji bobra europejskiego na terenie
wojewodztwa podlaskiego, co obrazuje rozmiar szkéd wyrzadzanych przez ten gatunek.
Podejmowane dziatania nie zatrzymaly tendencji wzrostu populacji bobra w wojewodztwie
podlaskim, a w rezultacie doszlo do przegeszczenia populacji, co objawia si¢ zajmowaniem
przez osobniki tego gatunku siedlisk jeszcze do niedawna uznawanych za nieodpowiednie tj.
ptytkie rowy melioracyjne, mate oczka wodne, przydrozne rowy.

- W przypadku objecia zarzqdzeniem takze obszarow Natura 2000, wydanie zarzqdzenia musi
by¢ poprzedzone analizq oddziatywania na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego
ochrony. Analiza ta nie moze by¢ ograniczona do wplhywu na stan populacji bobra w tych
obszarach. Musi obejmowa¢ takze oceng wplywu na inne przedmioty ochrony, potencjalnie
zalezne od rozlewisk bobrowych (np. wydra, zalotka wigksza, ptazy, ptaki wodno-blotne). W
niektorych wojewodztwach stusznie zrezygnowano z objecia zarzqdzeniami obszarow Natura
2000, w ktorych bobr jest przedmiotem ochrony. Nie rozwiqzuje to jednak problemu analizy
oddziatywania zarzgdzen (i przewidywanego zmniejszenia zageszczenia bobrow) na
przedmioty ochrony zalezne od rozlewisk bobrowych w pozostatych obszarach Natura 2000 —
przyktadowo, wyznaczonych dla zalotki wigkszej, cho¢ nie dla samych bobrow. W kilku
wojewodztwach dopuszczono odstrzaly takze na obszarach Natura 2000 chronigcych bobra.
Niezaleznie od podniesionych wyzej brakow, i niezaleznie od etycznych waqtpliwosci co do
planowania zabijania bobrow w obszarze wyznaczonym teoretycznie dla ich ochrony,
przedstawione uzasadnienia braku oddziatywania na populacje bobra chronione w obszarach
Natura 2000 nie sq przekonujgce. RDOS w Bialymstoku za przestanke braku oddzialywania
uznat fakt sporzqdzenia planow zadan ochronnych i ustalony aktualny wlasciwy stan ochrony
bobra w tych obszarach, co jest zupelnie nieprzekonujgce, bo stan ten przeciez moze si¢
wtasnie pogorszy¢ w wyniku odstrzatu bobrow, planowanego w rozmiarze kilkanascie razy
wiekszym niz odstrzaly wykonywane w latach 2008-2015. Nie ustalono w ogole, jaka czes¢
populacji bobra w obszarze zarzgqdzenia zlokalizowana jest w obszarach Natura 2000.
(...)[fragment nie dotyczy projektow zarzqdzen konsultowanych przez RDOS w Bialymstoku]
W zadnym wojewodztwie analiza oddziatywania na obszary Natura 2000, przedstawiona w
uzasadnieniach zarzqdzen, nie jest wigc wystarczajgca, a szczegolnie krytyczne sq przypadki,
w ktorych z zakresu zarzqdzenia nie wylgczono obszaréw Natura 2000 wyznaczonych dla
ochrony bobra.



Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku przygotowujac projekty zarzadzen zezwalajacych na odstrzal
bobra dokonatl szczegétowej analizy jego wptywu na obszary Natura 2000. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarzadzenia dotycza odstrzatow bobra, nie obejmuja rozbidrki tam bobrowych,
w zwiazku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany, tym samym wptyw
na inne gatunki i siedliska bedace przedmiotem ochrony nie bedzie znaczacy. Dodatkowo
informuje, iz z projektdéw zarzadzeniu usuni¢to mozliwo$¢ odstrzalu osobnikow bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, co obejmuje réwniez grunty lesne bedace
w zarzadzie PGL LP na obszarach Natura 2000. Uwzglednienie uwagi dotyczacej rezygnacji
z odstrzatu na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem PGL LP spowodowato
zmniejszenie maksymalnej ilosci osobnikéw bobra do odstrzatu w okresie trzech lat do 1188
osobnikéw. Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w 17 obszarach Natura 2000 na
terenie wojewodztwa podlaskiego o lacznej powierzchni 535 615,6 ha. Wylaczajac
z zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL
LP oraz obszary parkéw narodowych (na ktorych nie wyznacza si¢ obwodoéw towieckich)
odstrzal nie bedzie mogt by¢ wykonywany na: 93,92 % obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska, 80,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska, 94,69 % obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, 99,82 % obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna, 73,12 % obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, 68 % obszaru Natura 2000 Mokradla Kolnenskie
i Kurpiowskie 55,77 % obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy, 17,65 % obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Gornego Nurca, 14,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska, 14,51 %
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, 12,95 % obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Rospudy, 5,37 % obszaru Natura 2000 obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska,
2,83 % obszaru Natura 2000 Dolina Pisy, 0,92 % obszaru Natura 2000 Dolina Szeszupy,
1,48 % obszaru Natura 2000 Jeleniewo, 6,32 % obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska oraz
8,55 % obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejnenskie. Wylaczajac z zarzadzenia mozliwos¢
odstrzatu bobréw na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL LP oraz obszary parkéw
narodowych (na ktérych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) odstrzat nie bedzie mogt by¢
wykonywany tacznie na 45,15 % powierzchni obszarow Natura 2000, na ktoérych bobr
europejski zostal uznany za przedmiot ochrony. Zabezpieczy to dodatkowo populacje¢ bobra
europejskiego na terenie wojewodztwa podlaskiego.

Przypominam, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przekazat rejestr
szkdd wyrzadzanych przez bobry na terenie wojewodztwa podlaskiego Zarzadowi
Okregowemu Polskiego Zwigzku towieckiego w Bialymstoku. Rejestr zawiera miedzy
innymi informacje na temat obrgbow ewidencyjnych, na terenie ktorych szacowane byty
szkody wyrzadzone przez bobra europejskiego. Rejestr bedzie podstawag do rozplanowania
rocznych wielkosci odstrzalow bobréw w poszczegdlnych obwodach lowieckich. Rejestry
szkod bedg przekazywane corocznie Zarzadom Okregowym Polskiego Zwigzku Lowieckiego
na terenie wojewodztwa podlaskiego. Dodatkowo przypominam, ze w projekcie zarzadzenia
wskazano obowigzek, dwukrotnego w ciggu roku, skladania sprawozdania przez Zarzady
Okrggowe Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Biatymstoku, Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Na tej podstawie mozna bedzie obserwowaé trend
liczebnosci polulacji oraz dokonywa¢ weryfikanci iloSci oraz miejsc planowanych do
odstrzatow.

- Zgodnie z art. 56a ust. 4 pkt 1, zarzqdzenie powinno okresli¢c podmioty, ktore bedg
Wykonywaty czynnosci, ktorych dotyczy odstepstwo. Zrozumiale jest przy tym, Ze gdy
wskazana jest osoba prawna, to moze ona dziata¢ przez osoby fizyczne, dziatajgce jednak na
jej rzecz i w jej imieniu — np. na podstawie nawigzanego z podmiotem upowaznionym



stosunku pracy, zalecenia czy chocby wolontariatu. Nie mozna jednak w zarzqdzeniu
upowaznia¢ wskazanych podmiotow do dalszego delegowania uprawnienia. Wqtpliwosci
budzqg w tym kontekscie zapisy, ktore upowazniajq zarzqdy okregowe PZL do delegowania
uprawnienia na zarzqdcow lub dzierzawcow obwodow towieckich, a tych z kolei — do
delegowania uprawnienia na mysliwych. Wprawdzie przypuszcza¢ mozna, zZe rzeczywisci
wykonawcy odstrzatow — mysliwi — bedg przynajmniej cztonkami PZE, ale sam stosunek
czlonkostwa w stowarzyszeniu nie jest wystarczajgcq podstawq do uznania, Ze mysliwi
wykonujgcy odstrzal dzialajg na rzecz i w imieniu zarzqdow okregowych PZL. Przeciwnie,
Wydaje sie ze intencjq zarzqdzen jest raczej, by mysliwi dziatali w interesie wlasnym, tj.
pozyskania trofeum bobrowego. Wskazujg na to zapisy (cho¢ wadliwe legislacyjnie z innej
przyczyny) ustalajgce, zZe to mysliwi wykonujgcy odstrzal majg ponosic¢ koszty odstrzatu i
nabywaé¢ wlasnos¢  zastrzelonych bobrow. Kwestionowany zapis oznaczalby wiec
niedopuszczalne delegowanie przez RDOS na inny podmiot wlasnej delegacji ustawowej, w
zakresie rzeczywistego okreslenia wykonawcy czynnosci, ktorych dotyczy odstepstwo.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Polski Zwiazek Lowiecki jest
zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez
hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnosci populacji zwierzat townych. Wszyscy mysliwi bedacy obywatelami Polskimi
wykonujacy polowanie na terenie Polski sa cztonkami PZE. Zgodnie z przyjetym
porozumieniem osoby wykonujace odstrzal begda dziatalty na terenie swoich obwodow
towieckich oraz beda stosownie przeszkolone w zakresie biologii i ekologii bobra. Uznaje sie,
ze mys$liwi wykonujacy odstrzat beda dziatali na rzecz i w imieniu PZL. Zgodnie z art. 34 pkt.
2 ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku do zadan Polskiego Zwiazku
Lowieckiego nalezy wspotdziatanie z administracjg rzadowa 1 samorzadowa, jednostkami
organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe 1 parkami
narodowymi oraz organizacjami spotecznymi w ochronie $rodowiska przyrodniczego,
w zachowaniu i1 rozwoju populacji zwierzat townych i1 innych zwierzat dziko zyjacych.
Nalezy zaznaczy¢ ze powyzsze dziatanie moze by¢ takze rozumiane jako zarzadzanie
populacjami zwierzat poszczegolnych gatunkéw oraz tagodzenie negatywnych interakcji na
styku ochrony przyrody 1 dziatalno$¢ cztowieka.

- Zarzqdzenia wprowadzajq warunek: ,,Osoby, o ktorych mowa w ust. 3, muszq posiadac
wiedzg z zakresu ochromy gatunkowej bobra europejskiego i zasad postepowania przy
ograniczeniu liczebnosci populacji bobrow”. Norma taka jest niejednoznaczna i nieostra, a
tym samym nie speinia wymogu poprawnosci legislacyjnej. Nie jest jasne, czy osoba
dokonujgca odstrzatu powinna posiadaé niezbedng wiedze tylko we wlasnym mniemaniu, czy
tez wiedza ta powinna by¢ jakos weryfikowana. Niezaleznie od niepoprawnosci legislacyjnej
wskazanego warunku, zwracam uwage ze art. 56a ust. 5 kategorycznie zobowigzuje RDOS do
dokonywania kontroli spetniania warunkow okreslonych w wydanych przez siebie
zarzqdzeniach. Prosze w tym kontekscie o rozwazenie, w jaki sposéb RDOS bedzie
kontrolowat spetnianie warunku posiadania odpowiedniej wiedzy przez osoby dokonujgce
odstrzatu. Zgodnie z wymogiem ustawowym od kontroli takiej RDOS nie moze si¢ przeciez
uchyli¢. RDOS w Gdarnsku wprowadzil warunek przeszkolenia mysliwych, co stanowi norme
jednoznaczng i mozliwg do kontroli. Zwracamy jednak uwage, zZe odbycie przeszkolenia nie
jest rownoznaczne z posiadaniem wiedzy bedqcej przedmiotem tego przeszkolenia, o czym
Swiadczy powszechne doswiadczenie osobiste.

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Zgodnie z instrukcjg zalaczona do
porozumienia zawartego pomigdzy Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska a Polskim
Zwiazkiem Lowieckim, odstrzal bedzie wykonywany wylacznie przez mysliwych
zrzeszonych w Polskim Zwigzku Lowieckim, ktorzy odbyli wezesniej odpowiednie szkolenie



organizowane przez Polski Zwigzek Lowiecki. §3.4 zarzadzenia otrzymat brzmienie: Osoby,
o ktorych mowa w ust. 3, muszg posiada¢ przeszkolenie z zakresu wykonywania czynnos$ci
okre$lonych w § 1.1 oraz wiedz¢ z zakresu ochrony gatunkowej bobra europejskiego i zasad
postepowania przy ograniczaniu liczebonsci populacji bobrow.

- W wielu wojewddztwach zapisy zarzqdzenia — wbrew tezom zawartym w uzasadnieniach —
znajdg si¢ w konflikcie z przepisami dotyczgcymi form ochrony przyrody, takiej jak parki
krajobrazowe. Przepisy te czesto zakazujq ,,zabijania zwierzqt z wyjgtkiem wykonywania
czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej”. Odstrzaty
bobrow dokonywane przez PZL na podstawie projektowanych zarzqdzen nie bedg
wykonywane ,,w ramach” racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej, gdys PZL takiej
gospodarki nie prowadzi. Nie stanowiq takze racjonalnej gospodarki towieckiej, gdys nie
mozna prowadzi¢ ,, racjonalnej gospodarki towieckiej” gatunkiem chronionym.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody na
obszarze parku krajobrazowego moze by¢ wprowadzony zakaz umys$lnego zabijania dziko
wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronief i miejsc rozrodu oraz
tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci w
ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej. Ponadto zgodnie z art. 17
ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy zakaz ten nie dotyczy prowadzenia dzialan zwigzanych
z bezpieczenstwem powszechnym. Nalezy tez uznaé, iz w przypadku przedmiotowych
zarzadzen, majacych na celu ograniczenie szkéd wyrzadzanych w gospodarce czlowieka,
odstrzal bobra jest wykonywany w ramach racjonalnej gospodarki rolnej (ochrona przed
zalewaniem upraw, niszczeniem gruntéw rolnych), lesnej (ochrona drzewostanow
w przypadku lasow prywatnych) 1 rybackiej (ochrona przed zniszczeniem urzadzen
hydrotechnicznych). Zatem nawet jesli ww. zakazy zostaly wprowadzone, nie majg one
zastosowania w przypadku wykonywania zarzadzen dotyczacych odstrzatu bobra.

- Zapis: ,,Odstrzelone bobry stanowiq wlasnos¢ mysliwego, dokonujgcego odstrzatu, jako
czesciowa rekompensata kosztow pozyskania”, razgco wykracza poza delegacje ustawowq.
Zaden przepis art. 56a ustawy nie upowaznia RDOS do regulowania zarzqdzeniem kwestii

wlasnosci odstrzelonych osobnikow.

Uwaga zostala uwzgledniona. Usuni¢to zapis: Odstrzelone bobry stanowig wilasnos¢
mysliwego, dokonujgcego odstrzatu, jako czeSciowa rekompensata kosztow pozyskania.

- Razgco niezgodne z prawem sq proby wprowadzenia zarzgdzeniami wydanymi na
podstawie art. 56a bezterminowych upowaznien do przetrzymywania, posiadania lub
preparowania okazow gatunkow, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny,
transportu w celu sprzedazy okazow gatunkow, wywozu poza granmicg panstwa okazow
odstrzelonych bobrow. W szczegolnosci, bezprawny jest przepis zarzqdzenia, okreslajqcy, zZe
wprowadzone zarzqdzeniem zezwolenie ,,w zakresie posiadania i zbywania, oferowania do
sprzedazy, wymiany lub darowizny i wywozenia poza granice panstwa okazow po uplywie
okresu obowigzywania niniejszego zarzqdzenia staje sie bezterminowe”. Po pierwsze, w/w
czynnosci nie majq zwiqzku z przestankami ustawowymi z art. 56a do wydania zarzqdzenia (w
szczegolnosci nie majg zwiqzku z koniecznoscig ograniczenia powaznych strat). Nie mozna
wiec w ogole zarzgdzeniem wydanym na podstawie art. 56a zezwalaé na te czynnosci.
Po drugie, delegacja ustawowa z art. 56a jasno okresla, ze zarzgdzenie mozna wydac na czas
okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Razqgco niezgodne z tym przepisem ustawy jest zawarcie w
zarzgdzeniu jakiegokolwiek odstepstwa obowiqgzujgcego na okres diuzszy, a zwlaszcza
bezterminowego. Nawiasem mowigc, w przypadku bobrow odstrzeliwanych na podstawie
zarzqgdzen z art. 56a ustawy, niewgtpliwie konieczne bedzie uzyskiwanie w zwyklym trybie art.
56 odrebnych indywidualnych zezwolen na w/w czynnosci. zabijanie bobrow dla zmniejszenia



ich liczebnosci w celu ograniczenia szkod bobrowych, co jest istotq rozwazanych zarzqdzen,
nie jest pozyskiwaniem, ktore definiowane jest jako , chwytanie, towienie lub zbieranie
zwierzgt gatunkow chronionych lub ich czesci i produktow pochodnych do celow
gospodarczych”, a zarzqdzenie RDOS zezwalajgce na odstepstwo nie jest ,,zezwoleniem”.
Tym samym do zwlok odstrzelonych bobrow nie bedzie si¢ stosowac odstepstwo z § 9 pkt 5
rozporzgdzenia o ochronie gatunkowej zwierzqt, dotyczqce okazow pozyskanych ze
zezwoleniem dyrektora ochrony srodowiska.

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Bezterminowe upowaznienia do
przetrzymywania, posiadania lub preparowania okazéw gatunku, zbywanie, oferowanie do
sprzedazy, wymiang, darowizne, transport w celu sprzedazy okazow gatunku, wywoz poza
granic¢ panstwa okazow odstrzelonych bobrow zostato zastgpione zezwoleniem terminowym
obowigzujacym do czasu obowigzywania zarzadzenia.

4. Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda Slawinskiego.
W nawiqzaniu do projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku, w sprawie zezwolenia na odstrzat z broni mysliwskiej tqcznie 1314 osobnikow
bobra (Castor fiber) na terenie wojewodztwa podlaskiego, stanowisko PKPK jest negatywne
w odniesieniu do takich dzialan w obwodach lowieckich na terenie Parku i otuliny (zat.1). W
naszym przekonaniu zarzqdzenie to godzi w ideg¢ ochrony przyrody, nie dajgc gwarancji
istotnego ograniczenia populacji gatunku, ani mozliwosci prawidlowego i skutecznego
przeprowadzenia odstrzalu. Straty zwigzane z dziatalnoscig bobra na terenach nielesnych
PKPK mozna minimalizowa¢ innymi metodami. Na terenach Lasow Panstwowych obecnos¢
bobra nie budzi juz takich kontrowersji, z racji jego korzystnego oddzialywania na
stabilizacje stosunkow wodnych. Ponizej przedstawiono szczegotowe uzasadnienie stanowiska
PKPK w sprawie projektu zarzgdzenia:

- Teren PKPK znajduje si¢ prawie w catosci w obrebie obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH200006, w ramach ktorego bobr objety jest ochrong jako gatunek ujety w 11
Zatgczniku do tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Z tego wzgledu zasady jego ochrony zostaly scisle
okreslone i uzasadnione w Planie Zadan Ochronnych Ostoi Knyszynskiej. Trudno sobie
wyobrazi¢ bardziej predystynowane do ochrony gatunkowej tereny, niz kompleksy
puszczanskie stanowigce ostoje zwierzqt funkcjonujgcych w ztozonych zwigzkach ze sobg i
calg przyrodg.

- Swoimi dziataniami bobry znaczgco wplywajq i modyfikujg funkcjonowanie ekosystemow
wodnych i przylegajgcych do nich ekosystemow lgdowych co jest niewgtpliwie pozgdane na
obszarach objetych ochrong. Wznoszqgc tamy na ciekach, podnoszq poziom zwierciadta wody,
zwiekszajgc tym samym bioroznorodnos¢ srodowiska poprzez tworzenie malej retencji i
zwigkszenie powierzchni mokradel. W ten sposob odtwarzane sq naturalne zespoty roslinne
charakterystyczne dla dolin rzek, powstajg strefy ekotonowe, wzrasta liczebnos¢ wielu
gatunkow flory i fauny. W otoczeniu rozlewisk bobrowych stwierdzano wielokrotnie
zwigkszong liczebnos¢ ptazow, gadow i drobnych ssakow. Dzigki rozbudowanej strefie
ekotonowej, obfitosci owadow, kregowcow i roslinnosci wodnej miejsca zasiedlane przez
bobry stwarzajq korzystne warunki do gniazdowania wielu gatunkoéw ptakow — bociana
czarnego, czapli siwej, zurawia i roznych gatunkow kaczek. Samo kopanie nor i kanatow,
transportowanie drewna z lgdu oraz pietrzenie wody znaczqgco zmienia charakter i ksztalt linii
brzegowej  ciekow  lub  zbiornikow  inicjujgc  procesy  ich  renaturalizacji.
- W projekcie RDOS brak jest konsekwencji: wylgczenie rezerwatéw z odstrzaléw nie ma
zadnego zmnaczenia dla ochrony bobra, podobnie jak wylgczenie z odstrzatow obwodow
towieckich nr 140 i 159, w  ktorych jakoby nie ma bobra (zal2).
- Z przeprowadzonych analiz kartograficznych na terenie Parku wynika, Ze zasigg



oddziatywan bobra jest ograniczony do takich grup siedlisk lesnych jak bory i lasy bagienne,
kod siedliskowy 91D0-5, 91D0-6 i do lasow tegowych 91E0-3i4, 91F0. Marginalne znaczenie
majq grqdy wilgotne (9170-2) w okrajkowych potozeniach w stosunku do siedlisk bagiennych
(zat.2). Lasy bagienne i tegowe nalezg do siedlisk priorytetowych, objetych szczegolng troskq
i w wigkszosci sq wylqczone z gospodarki lesnej. Zachodzgce w nich procesy sukcesji
wywolane obecnoscig bobra sq naturalnym sktadnikiem dynamiki bagiennych i podmokiych
siedlisk lesnych, ktore mialy miejsce w okresie poprzedzajgcym wytepienie bobra.
- Na terenach nielesnych obecnos¢ bobra jest zwigzana z siedliskami zastepczymi torfowisk
lesnych i olszyn tegowych. Sq to glownie szuwary wilasciwe turzycowe oraz podmokte tgki
zioloroslowe wystepujgce w wigkszosci odlesionych dolin i strumieni na terenie PKPK. To w
tych miejscach dochodzi najczesciej do konfliktow zwigzanych z tamowaniem przeplywow i
zalewania uzytkow zielonych. Pomijajgc sprawe niezbednych w tych sytuacjach, odszkodowan
nalezy zwroci¢ uwage, ze wigkszos¢ dolin na terenie PKPK zostala zmeliorowana i osuszona
(zal.3). Zgodnie z Dyrektywqg Siedliskowg wiele wskazan dotyczqgcych stanu populacji
chronionych gatunkow roslin i zwierzqt wymaga poprawy stosunkow wodnych, czemu stuzy
darmowa dzialalnos¢ bobrow. Zaburzenia stosunkow wodnych zwigzane z melioracjami, a
obecnie rowniez z brakiem wystarczajgcych opadow sq ogolnie znane. W tym kontekscie
nalezy sie spodziewac, Ze korzysci wynikajgce z regulacji stosunkow za posrednictwem
bobrow przewazajq na obszarze PKPK nad kosztami odszkodowan i kosztami tzw. matej
retencji. Rowniez proponowane mysliwym gratyfikacje finansowe zwigzane z redukcjg
populacji bobra podwazajq sens planowanego przedsiewziecia z ekonomicznego i
spolecznego punktu widzenia.

- Gwarancji poprawy w kwestii odszkodowan nie daje proponowana metoda odstrzatu
bobrow poniewaz, biorgc pod uwage liczebnos¢ gatunku na obszarze Podlasia, zwolnione
nisze zostanq bardzo szybko zajete przez inne rodziny bobrowe.

Przedstawione argumenty oraz nadrzedny imperatyw ochrony gatunkowej roslin i zwierzqt na
terenach parkow krajobrazowych, a w przypadku PKPK pokrywajgcych si¢ obszarami Natura
2000, nie pozwala ocenic¢ pozytywnie przedstawionego projektu RDOS.

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposéb. Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektor Parku
przedstawila opini¢ a nie wniosta konkretnych uwag do projektu zarzadzenia do ktorych
mozna bylo by sie odnosi¢. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
poddajac przedmiotowy projekt konsultacjom spotecznym liczyt na uwagi i wnioski do
konkretnego zarzadzenia a nie opini¢ Parku na temat zarzadzenie. Nalezy wyjasni¢, iz
obwody nr 140 1 159 nie zostaly objete projektem zarzadzenia poniewaz sa to Osrodki
Hodowli Zwierzyny tzw. OHZ-ty bedace w zarzadzie Nadlesnictwa Suprasl a nie sg to
obwody lowieckie dzierzawione przez kola lowieckie Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
ktorych dotyczy konsultowany projekt zarzadzenia. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, 1Z
wskazane w opinii Dyrektora Parku negatywne skutki dla siedlisk przyrodniczych i gatunkow
tylko posrednio moga wynika¢ z odstrzalow bobrow bezposrednim zagrozeniem jest
natomiast rozbidrka tam bobrowych, ktorej nie obejmuje konsultowany projekt zarzadzenia.
Nalezy podkresli¢, iz w zaden sposob projekt zarzadzenia nie podwaza waznej dzialalnos$ci
srodowiskowej bobrow nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze wzrost dzialalnosci
srodowiskowej bobrow w ostatnich latach, obok pozytywnych efektow zaczat tez przyczyniaé
si¢ do powstawania coraz wigkszych szkéd w gospodarce cztowieka. Terenami szczegodlnie
narazonymi na szkodliwg dziatalno$¢ bobrow sa obszary wokoét ciekow wodnych 1 wod
stojacych, gdzie zwierzeta te znajduja dogodne warunki siedliskowe. Tereny te znajduja si¢
na obszarze roznych obszarowo form ochrony przyrody jak i poza nimi. Zgodnie z uwaga w
projekcie zarzadzenia zostat usunigty zapis: Odstrzelone bobry stanowia wiasno$¢ mysliwego
dokonujgcego odstrzatu jako czgsciowa rekompensata kosztoéw pozyskania.



Dyrektor Parku wyraza swojg negatywng opini¢ podsumowujac ja stwierdzeniem, iz:
Gwarancji poprawy w kwestii odszkodowan nie daje proponowana metoda odstrzatu bobrow
poniewaz, biorgc pod uwage liczebnosé gatunku na obszarze Podlasia, zwolnione nisze
zostang bardzo szybko zajete przez inne rodziny bobrowe. Ze stanowiska Dyrektora Parku
mozna wywnioskowaé, i1z sam odstrzal bobrow bedzie nieskuteczny i1 nie wplynie
niekorzystnie na cata populacj¢ bobrow na terenie Parku, poniewaz miejsce odstrzelonych
bobrow zostang bardzo szybko zaj¢te przez inne rodziny bobrowe. Podsumowujac, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z tak sprzecznym w sobie negatywnym stanowiskiem Pani Dyrektor Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskie;j.

5. Natural Forest Foundation. W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 7.10.2016 r. o
rozpoczeciu konsultacji w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku
do bobra europejskiego (opublikowane w dniu 7.10.2016r. na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej RDOS), w imieniu fundacji Natural Forest Foundation, zwracam sie z wnioskiem o
wydtuzenie terminu konsultacji do 30 dni roboczych od daty publikacji informacji o
rozpoczeciu konsultacji spotecznych. Obecnie wyznaczony termin sktadania uwag (ok. 5 dni)
jest stanowczo za krotki, aby zainteresowana czes¢ spoleczenstwa miata mozliwos¢ analizy
w/w projektow przepiséw, oraz przygotowania swoich uwag. Ponadto wyznaczony termin
konsultacji spotecznych jest niezgodny z dobrymi praktykami i prawem obowigzujgcym w tym
zakresie, czym narusza zaufanie do organow administracji publicznej. Uzasadnienie.
Wyznaczony termin konsultacji spotecznych dot. Wydania zarzqdzenia na czynnosci
podlegajgce zakazom w stosunku do bobra europejskiego jest razqco sprzeczny z zasadami
publikowanymi przez Rzgdowe Centrum Legislacji, ktore przewiduje min. 21 dniowe
konsultacje spoteczne ustaw, ktore to zasady w drodze analogi majq zastosowanie do
zarzgdzen majgcych moc powszechnie obowiqzujgcego prawa. Zgodnie z art. 56a ust. 1
zarzqdzenia RDOS sq aktami prawa miejscowego, posiadajq wiec moc powszechnie
obowigzujgcego prawa. Wymog przeprowadzenia konsultacji z poszanowaniem wszelkich
zasad prawa i poczucia spolecznej sprawiedliwosci dodatkowo wzmacnia fakt, ze prace nad
przedmiotowym aktem prawnym majg zasieg ogolnopolski, gdyz trwajq we wszystkich
oddziatach RDOS. Ponadto tak krétki termin jest sprzeczny ze wskazujgcymi dobre praktyki
dla administracji panstwowej Kodeksem Konsultacji umieszczonym na stronie Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, ktorego czescig jest Siedem Zasad Komsultacji, a jedna z tych
zasad brzmi: ,, Organizator konsultacji musi da¢ zainteresowanym obywatelom odpowiedni
czas na zebranie argumentow i przedstawienie odpowiedzi”. Trudno uznad, ze czas ok. 5 dni
umozliwi zapoznanie sie¢ z dokumentacjq, sformutowanie uwag i wnioskow wraz z ich
skutecznym przekazaniem do witasciwych urzedow. Udziatl spoteczenstwa w konsultowaniu
aktow prawnych uregulowany jest tez w ratyfikowanej przez Polske, a wiec bedgcej
niezbywalng czesciq krajowego porzqdku prawnego Konwencji z Aarhus. Zgodnie z art. 8 tej
konwencji: ,,Kazda ze stron bedzie starac¢ si¢ promowac rzeczywisty udzial spoleczenstwa,
nad odpowiednim etapie i gdy wszystkie warianty sq jeszcze mozliwe, w przygotowywaniu
przez wiadze publiczne przepisow wykonawczych i innych powszechnie obowigzujgcych
aktow normatywnych, ktore mogq mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko. W tym celu
podjete by¢ powinny nastepujgce kroki: (a) ramy czasowe umozliwiajgce rzeczywiste
uczestnictwo powinny by¢ ustalone, (b) projekty aktow powinny by¢ opublikowane lub w inny
sposob dostgpne publicznie, oraz (c) spoleczenstwo powinno mie¢ mozliwosé zglaszania
uwag, bezposrednio lub poprzez reprezentatywne ciata opiniodawcze. (...)" Z przepisu tego
wynika, ze nalezy zapewnic, aby procedura udziatu spoteczenstwa w stanowieniu prawa byta
rzeczywiscie skuteczna, tj. zorganizowana w taki sposob, aby zainteresowane podmioty miaty
realnq, a nie tylko iluzoryczng, mozliwoscig wypowiedzenia si¢ w sprawie. Nalezy przyjgé, ze
pojecie ,,ram czasowych umozliwiajgcych rzeczywiste uczestnictwo”, o ktorych mowa w art. 8
Konwencji odpowiada pojeciu ,,rozsqdnych ram czasowych”, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3



Konwencji z Aarhus. To ostatnie pojecie bylo natomiast przedmiotem interpretacji przez
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktory wskazal, Ze nawet okreslenie 20-
dniowego terminu na sktadanie uwag w okresie, kiedy przypadajq dni swigteczne nie moze
by¢ uznane za ,,rozsqdne ramy czasowe” (pkt. 92 orzeczenia Komitetu w sprawie przeciwko
Hiszpanii, ACCC/C/2008/24). Z uwagi na powyzsze zwracamy si¢ z prosbq o przedtuzenie
terminu konsultacji spofecznych do 30 dni roboczych, co umozliwi rzetelng analize
dokumentacji oraz rzeczywiste uczestnictwo spoleczenstwa w stanowieniu prawa.
Nawotujemy przy okazji do jak najszybszego zawrocenia z kursu lekcewazenia glosu
spoleczenstwa, co jest niezbedne dla zatarcia wrazenia , dwoj-myslenia” wiadzy,
charakteryzujqcego si¢ glebokq sprzecznosciq pomiedzy jej deklaracjami, a praktykq, co
zawsze przyczynia si¢ do niszczenia demokracji i chronigcego jq porzqdku prawnego. W
przypadku braku reakcji na niniejszy wniosek, Natural Forest Foundation powiadomi o tym
razgcym naruszeniu Komitet Konwencji z Aarhus. Niezaleznie od tego, majgc na uwadze
przywolane uregulowania dotyczqce konsultacji spolecznych, Fundacja rozwazy odrebne
postepowanie dotyczgce umysSinego niedopetnienia obowigzkow na szkode interesu
publicznego przez zobowigzane do ich przestrzegania organy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, o ktéorym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postgpowaniem wymagajacym udziatu spoteczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t. ze
zm). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w Kodeksie Konsultacji, umieszczonym na stronie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, dobre praktyki dla administracji panstwowej nie sa
obowigzujagcym prawem, a tylko wytycznymi 1 wskazoOwkami. Wskazany zdaniem Fundacji
krotki czas konsultacji nie uniemozliwil wypowiedzenia si¢ zainteresowanym podmiotom.
Dzigki udostepnieniu informacji o prowadzonych konsultacjach projektow zarzadzen
w mediach o zasiggu lokalnym oraz krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis internetowy
Onet.pl, telewizje regionalne: Biatystok, Katowice, Warszawa, £6dz, Krakow, Wroctaw,
Bydgoszcz, Kielce, Lublin, Rzeszéw, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wptyneto bardzo duzo uwag do
konsultowanych projektow zarzadzen. Zatem informacja o konsultacjach projektéw
zarzadzen byla dostepna publicznie a spoteczenstwo mialo mozliwos¢ zglaszania do nich
uwag. Nalezy zaznaczyC, ze przepisy prawa ani Zasady Techniki Prawodawczej ani
Regulamin pracy Rady Ministrow nie regulujg kwestii przeprowadzania konsultacji
publicznych aktow prawa miejscowego. Niemniej nalezy zauwazyé¢, ze mimo, ze taki
obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepisow, w zwigzku z faktem, ze akty prawa
miejscowego s3 aktami powszechnie obowigzujacymi, tak jak pozostale akty wymagaja
przeprowadzenia konsultacji publicznych. Termin na przeprowadzenie konsultacji oczywiscie
moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego dla konsultacji publicznych projektow
rozporzadzen, ale Regulamin pracy Rady Ministrow przewiduje rowniez skrocenie tego
terminu, co zastosowano w przypadku przedmiotowych zarzadzen.

6. Podlaska Izba Rolnicza. Podlaska Izba Rolnicza niejednokrotnie wystepowata o podjecie
dziatan majgcych na celu rozwigzanie problemu polegajqgcego na ciggle rosngcej populacji
bobrow. W wojewddztwie podlaskim zyje jedna trzecia krajowej populacji bobra, a z roku na
rok liczba ich osobnikow stale rosnie i wyrzqdza coraz wieksze szkody. Dzialalnos¢ bobrow
powoduje podtopienia {gk, lasow i pastwisk, a to przeklada si¢ na straty finansowe. Pomimo
to sytuacja z bobrami od wielu lat nie zmienia sie, a wrecz staje si¢ bardziej ucigzliwa. W
chwili obecnej bobr zgodnie z obowigzujgcym prawem objety jest ochrong jednakze na
uzytkach rolniczych jest szkodnikiem i jego dziatania nalezy zniwelowac. Tereny zasiedlone



przez bobry mozna praktycznie wylqczy¢ z uzytkowania rolniczego. Skutecznosé¢ odlawiania i
przesiedlania bobrow jest niewystarczajgca. Konieczna jest regulacja liczebnosci populacji
bobrow. Dlatego Podlaska Izba Rolnicza w pelni popiera projekty zarzqdzen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w sprawie zezwolenia na czynnosci
podlegajqgce zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) na terenie obwodow
towieckich dzierzawionych przez kota towieckie Polskiego Zwigzku Lowieckiego na terenie
wojewodztwa podlaskiego.

Opinia rolnikow reprezentowanych przez Podlaska Izbe Rolniczag na temat wielkoSci
populacji bobra europejskiego na terenie wojewodztwa podlaskiego oraz wielkosci szkod

wyrzadzanych w  gospodarce rolnej jest doskonale znana Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Przedstawiciele RDOS w Bialymstoku od wielu lat
uczestniczg w spotkaniach organizowanych przez PIR, ktorych tematem jest bobr europejski.
Pracownicy RDOS w Bialymstoku na co dzien spotykaja sie z rolnikami, ktérych ponosza
szkody na skutek dziatalno$ci bobra europejskiego. Odpowiedzia RDOS w Biatymstoku na
konieczno$¢ tagodzenia skutkow dzialalnosci bobréw oprocz szacowania wielkosci szkod i
wyplaty odszkodowan jest wspotpraca z poszkodowanymi poprzez m.in. zakup i montaz rur
w tamach bobrowych, przekazywanie siatki zabezpieczajacej przed dziatalnoscig bobrow oraz
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z 2014 r.
zezwalajace Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Bialymstoku na
czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) polegajace
na: niszczeniu i usuwaniu tam wybudowanych przez bobry na ciekach zlokalizowanych na
terenie wojewddztwa podlaskiego.

7. Wéjt Gminy Wysokie Mazowieckie. W ramach konsultacji spolecznych do projektu
zarzgdzenia w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do bobra
europejskiego (Castor fiber) wnosze uwage do ilosci sztuk bobrow mozliwych do odstrzatu.
Nalezatoby zwigkszy¢ mozliwg ilos¢ do odstrzatu sztuk bobra europejskieg0. Straty
wyrzqdzane przez bobry w infrastrukturze komunalnej, drogowej itp. oraz urzqdzeniach
melioracyjnych sq niewspotmierne do niewielkiej ilosci bobrow na jakie wydano zezwolenie
na odstrzal. Jednoczesnie wnosz¢ o umozliwienie ubiegania si¢ przez o odszkodowanie w
zwiqgzku ze szkodami wyrzqdzonymi przez bobry.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Ilo§¢ bobréw przeznaczona do odstrzalu wskazana
w projekcie zarzadzenia zostata zmniejszona w wyniku innych uwag zgltoszonych w procesie
konsultacji. Mozliwa maksymalna ilo§¢ bobrow wskazano do odstrzalu na terenie gminy
Wysokie Mazowieckie jest adekwatna do ilosci wnioskow o wyptate odszkodowan
wplywajacych do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. W 2011 r.
wptynety 3 wnioski o wyptate odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobry na terenie
gminy Wysokie Mazowieckie na taczng kwote 1 495 zt, w 2012 r. bylo to 7 wnioskow na
taczng kwote 12 561 zt., w 2013 r. wptynety 3 wnioski na taczng kwotg odszkodowan 3 832
zt., w 2014 r. wplyneto 6 wnioskow o szkodach na taczng kwote 4 465 zt, natomiast w 2015 r.
z terenu gminy Wysokie Mazowieckie wplynety 4 wnioski na podstawie, ktorych oszacowano
1 wyptacono odszkodowania na taczng kwote 6 783 zt. Wyptacane odszkodowania za szkody
wyrzadzane przez bobry na terenie gminy Wysokie Mazowieckie nie sag wyzsze od $rednich
odszkodowan na terenie gmin wojewddztwa podlaskiego, wiec na dzien dzisiejszy nie ma
podstaw do zwigkszenia maksymalnej ilo$ci osobnikdéw bobrow przewidzianych do odstrzahu.
Niestety ostatnie zdanie uwagi zostalo sformutowane w sposob niezrozumialy. Kwestie
zwigzane z szacowaniem szkod wyrzadzonych przez bobry oraz wyptata odszkodowan za nie
reguluje art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651 z p6zn. zm.).



8. Fundacja Dzika Polska. Negatywnie opiniujemy projekt zarzqdzenia oraz wnosimy o:

1) przedtuzenie konsultacji spotecznych do 21 dni. Wyznaczony termin konsultacji
spotecznych dot. Wydania zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
bobra europejskiego jest razqco sprzeczmy z zasadami publikowanymi przez Rzgdowe
Centrum Legislacji, ktore przewidujg min. 21 dniowe konsultacje projektow ustaw, ktore to
zasady w drodze analogi majg zastosowanie do zarzqdzen majgcych moc powszechnie
obowiqzujgcego prawa. Zgodnie z art. 56a ust. 1 zarzqdzenia RDOS sq aktami prawa
miejscowego, posiadajq wiec moc powszechnie obowiqzujgcego prawa. Wymog
przeprowadzenia konsultacji z poszanowaniem wszelkich zasad prawa i poczucia spotecznej
sprawiedliwosci dodatkowo wzmacnia fakt, ze prace nad przedmiotowym aktem prawnym
majq zasieg ogélnopolski, gdyz trwajg we wszystkich oddzialach RDOS. Tak krétki termin jest
sprzeczny ze wskazujgcymi dobre praktyki dla administracji panstwowej Kodeksem
Konsultacji umieszczonym na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktorego czescig
jest Siedem Zasad Konsultacji, a jedna z tych zasad brzmi: ,, Organizator konsultacji musi da¢
zainteresowanym obywatelom odpowiedni czas na zebranie argumentow i przedstawienie
odpowiedzi”. Pieciodniowy termin jest bez wqtpienia za krotki na wyczerpujgcq analize
materiatu i sformutowanie uwag. Udzial spoleczenstwa w konsultowaniu aktow prawnych
uregulowany jest tez w ratyfikowanej przez Polske, a wiec bedqgcej niezbywalng czescig
krajowego porzqdku prawnego Konwencji z Aarhus.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, o ktéorym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postgpowaniem wymagajacym udziatu spoteczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t. ze
zm.). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w Kodeksie Konsultacji, umieszczonym na stronie
Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji, dobre praktyki dla administracji panstwowej nie sg
obowiazujacym prawem, a tylko wytycznymi i wskazéwkami. Wskazany zdaniem Fundacji
Dzika Polska krotki czas konsultacji nie uniemozliwit wypowiedzenia si¢ zainteresowanym
podmiotom. Dzigki udostgpnieniu informacji o prowadzonych konsultacjach projektéw
zarzadzen w mediach o zasiggu lokalnym oraz krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis
internetowy Onet.pl, telewizje regionalne: Biatystok, Katowice, Warszawa, L.6dZz, Krakéw,
Wroctaw, Bydgoszcz, Kielce, Lublin, Rzeszow, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku wptyneto bardzo duzo uwag do
konsultowanych projektow zarzadzen. Zatem informacja o konsultacjach projektow
zarzadzen byla dostgpna publicznie a spoleczenstwo miato mozliwos¢ zgtaszania do nich
uwag. Nalezy zaznaczyC, ze przepisy prawa ani Zasady Techniki Prawodawczej ani
Regulamin pracy Rady Ministrow nie reguluja kwestii przeprowadzania konsultacji
publicznych aktow prawa miejscowego. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze mimo, ze taki
obowiazek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepisoOw, w zwigzku z faktem, ze akty prawa
miejscowego sg aktami powszechnie obowigzujacymi, tak jak pozostate akty wymagaja
przeprowadzenia konsultacji publicznych. Termin na przeprowadzenie konsultacji oczywiscie
moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego dla konsultacji publicznych projektéw
rozporzadzen, ale Regulamin pracy Rady Ministrow przewiduje réwniez skrocenie tego
terminu, co zastosowano w przypadku przedmiotowych zarzadzen.

2) usuniecie z zarzqdzenia zapisow zezwalajgcych na odstrzat bobrow w obrebie kompleksow
lesnych oraz obszarow natura 2000. Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880), art. 56 wskazuje, iz regionalny dyrektor moze zezwoli¢ na
odstepstwa od czynnosci podlegajgce zakazom wzgledem gatunkow chronionych w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujgcych



populacji chronionych gatunkéw roslin i zwierzqt. Projekt zarzqdzenia RDOS w Biatymstoku
nie analizuje wplywu odstrzatu bobra na inne gatunki (rowniez chronione) oraz na siedliska
przyrodnicze, zwtaszcza w obrebie obszarow chronionych. Nie przedstawia materiatow
dowodowych swiadczgcych o braku negatywnego wplywu wnioskowanych czynnosci na
srodowisko przyrodnicze — gatunki zwierzqt, rosliny zielne podlegajgce ochronie gatunkowej
oraz drzewostan, lokalne warunki mikroklimatyczne i wilgotnosciowe; siedliska przyrodnicze
(teg wigzowo- jesionowy, ols typowy, wplyw planowanego ograniczenia roli retencyjnej a jest
to szczegolnie wazne, poniewaz wiele obwodow towieckich w ktorych przewidziano
wykonanie odstrzatu pokrywa si¢ z obszarami Natura 2000. W swojej decyzji z dnia
14.04.2014 sygnatura DOP-0z-6401.07.5 2013/2014.JD.4 dyrektor GDOS podkreslil, ze zapis
mowigcy o koniecznosci wykazania negatywnego wplywu dotyczy wszystkich gatunkow roslin,
zwierzqt i grzybow a tym samym rowniez innych niz bobr europejski, ktorego dotyczy
derogacja. W uzasadnieniu projektu zarzqdzenia RDOS w zaden sposob nie wykazal braku
negatywnego wphywu odstrzatu bobra na inne przedmioty ochrony, zwlaszcza w obszarach
Natura 2000. Nadmierny odstrzal bobra moze mieé¢ negatywny wplyw na poziom wod
gruntowych w obrebie obszarow chronionych. Brak opracowanych analiz eksperckich
uwzgledniajgcych podstawowe dane hydrologiczne takie jak numeryczny model terenu z
symulacjg potencjalnych podtopien oraz: warunki siedliskowe i wplyw obnizenia lustra wody
na drzewostan siedlisk bagiennych i wilgotnych, lokalng populacje chronionych gatunkow
plazow, lokalng populacje chronionych gatunkow ptakow zwigzanych z podmoklymi lgkami
(dubelt (Gallinago media), orlik krzykliwy (Clanga pomarina), gniezdzqcych sie w siedlisku
tegowym (np. Zuraw zwyczajny Grus grus); wplyw obnizenia lustra wody na sukces lggowy
ptakow dziuplastych zwigzanych z siedliskami podmoklymi (dzieciol czarny Dryocopos
martius, dzieciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos) w wyniku zwigkszenia dostgpnosci
dziupli dla drapieznikow w okresie legowym (kuna lesna Martes martes, tasica Mustela
nivalis, kot domowy Felis catus). Odstrzal bobra bedzie kolidowat z wieloma zapisami ujetymi
w planach zadan ochronnych dla poszczegolnych obszarow. Bobr stanowi przedmiot ochrony
w obszarach natura 2000 w ktérych przewidziano odstrzat tego gatunku, ponadto w wielu
obszarach zachowanie populacji bobra oraz jego aktywnosci warunkuje odpowiedni stan lub
stanowi dzialanie ochronne podlegajgcych ochronie siedlisk i gatunkow. Ponizej
przedstawiamy kilka przykladow sprzecznosci konsultowanych projektow zarzqdzen z
projektami zadan ochronnych Natura 2000. W obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska
PLH200006 Puszcza Knyszynska bobr stanowi przedmiot ochrony. W Planie Zadan
Ochronnych ujeto ochrone stanowisk gatunku. Celem dziatan ochronnych jest utrzymanie
populacji bobra na obecnym poziomie — nie da si¢ tego celu osiggngcé odstrzeliwujgc ok.20%
populacji. Zgodnie z dokumentem ochrong dziatan ochronnych mozna zaniechaé jesli
pozostang one w konflikcie z ochrong innych przedmiotow ochrony. W Uzasadnieniu
zarzqdzenia nie wykazano takiego konfliktu. Wysoki poziom wod, ktorego utrzymanie
warunkuje obecnos¢ bobrow stanowi dziatanie ochronne majgce na celu utrzymanie we
wlasciwym stanie siedliska 91DO Bory i Lasy bagienne. Dzialaniami ochronnymi
dedykowanymi tegom (siedliska 91EO i 91FO) jest nie prowadzenia dziatan skutkujgcych
obnizeniem wod gruntowych. Rowniez w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Knyszynska PLB200003 figuruje szereg zapisow sprzecznych z konsultowanym
projektem zarzgdzenia. Zagrozeniami wobec bociana czarnego sq: osuszanie, melioracje,
spadek poziomu wod gruntowych. Dzialaniem ochronnym dedykowanym bocianowi czarnemu
jest utrzymanie podmoklych platow drzewostanow o powierzchni ponad 100 ha na jedng
pare. Zdefiniowanym zagrozeniem dla Zurawia, dubelta i rycyka stanowiq: osuszanie,
melioracje. Dziataniem ochronnym dla dubelta jest niedopuszczenie do obnizenia poziomu
wod gruntowych. Zagrozeniem dla dzieciolow: biatogrzbietego i trojpalczastego sq:
osuszanie i melioracje. Dzialaniem ochronnym dedykowanym dzieciotom: biatogrzbietemu i



tréjpalczastemu zdefiniowano zaniechanie ingerencji W drzewostany zalewane przez bobry.
Bezdyskusyjny jest fakt, ze skutkiem redukcji liczebnosci bobrow powierzchnia siedlisk
wymienionej awifauny w postaci podmoktych lasow ulegnie zmniejszeniu lub miejscowemu
zanikowi. Ponadto za rezygnacjq z odstrzaty bobrow w Puszczy Knyszynskiej przemawia fakt,
ze rozleglqg czes¢ obszaru pokrywa Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej w ktorym
zaplanowano min: - zachowanie istniejgcych walorow przyrodniczych ekosystemow lesnych,
- utrzymanie retencji wod w lasach, - podtrzymanie wybitnie srodowiskotworczych funkcji
lasow, istotnie ksztaltujgcych stosunki wodne, glebowe i topoklimatyczne, - zachowanie
petnego wachlarza zbiorowisk naturalnych wystepujgcych w  krajobrazie nielesnym,
- utrzymanie bioroznorodnosci zbiorowisk i ich funkcji srodowiskotworczych, np. torfowisk,
- utrzymanie naturalnej réznorodnosci gatunkow zwierzqt w ich siedliskach, - ochrona
roznorodnosci siedlisk, warunkujgcych bogactwo fauny, - ochrona wszystkich gatunkow
chronionym prawem. Po przeanalizowaniu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Augustowska PLH200005 zauwazymy, ze bobr rowniez stanowi przedmiot ochrony
tego obszaru. Potencjalnym zagrozeniem dla gatunku jest zabijanie poprzez chwytanie, trucie
i ktusownictwo. Zgodnie z PZO dla Ostoji Augustowskiej zagrozeniem dla siedliska 91DO
Bory i Lasy bagienne jest osuszanie siedlisk. Zagrozeniami zdefiniowanymi dla legow sq
melioracje i osuszanie. Zagrozeniami zdefiniowanymi dla kumaka oraz traszki grzebieniastej
w obrebie Ostoi Augustowskiej sq rowniez melioracje i osuszanie, siedliska kumaka powinny
by¢ chronione poprzez zapobieganie wyplycenia. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 gdzie bobr rowniez stanowi przedmiot
ochrony zagrozeniami zdefiniowanymi dla kumaka oraz traszki grzebieniastej sq rowniez
melioracje i osuszanie, siedliska kumaka powinny by¢é chronione poprzez zapobieganie
wyplycania. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Narwianska PLH200024 zagrozeniem dla bobra jest chwytanie, trucie i ktusownictwo,
natomiast zagrozeniem dla kumaka oraz traszki grzebieniastej sq rowniez melioracje i
osuszanie. Wymienione obszary siedliskowe czesciowo pokrywajq si¢ z obszarami ptasimi,
obfitujgcymi w gatunki ptakow zwigzane z mokradtami i rozlewiskami tworzonymi i
utrzymanymi min. przez bobry.

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku przygotowujac projekty zarzadzen zezwalajacych na odstrzat
bobra dokonatl szczegdlowej analizy jego wptywu na obszary Natura 2000. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarzadzenia dotycza odstrzatow bobra, nie obejmuja rozbidrki tam bobrowych,
w zwigzku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany, tym samym wpltyw
na inne gatunki i siedliska bedace przedmiotem ochrony nie begdzie znaczacy. Dodatkowo
informuj¢, iz z projektu zarzadzenia usuni¢to mozliwo$¢ odstrzalu osobnikow bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, co obejmuje réwniez grunty lesne bedace
w zarzadzie PGL LP na obszarach Natura 2000. Uwzglednienie uwagi dotyczacej rezygnacji
z odstrzalu na obszarach lesSnych pozostajacych pod zarzadem PGL LP spowodowato
zmniejszenie maksymalnej ilosci osobnikéw bobra do odstrzatu w okresie trzech lat do 1188
osobnikow. Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w 17 obszarach Natura 2000 na
terenie wojewddztwa podlaskiego o tacznej powierzchni 535 615,6 ha. Wylaczajac
z zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL
LP oraz obszary parkow narodowych (na ktorych nie wyznacza si¢ obwoddéw towieckich)
odstrzat nie bedzie mogt by¢ wykonywany na: 93,92 % obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska, 80,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska, 94,69 % obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, 99,82 % obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna, 73,12 % obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, 68 % obszaru Natura 2000 Mokradla Kolnenskie
I Kurpiowskie 55,77 % obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy, 17,65 % obszaru Natura 2000



Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca, 14,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska, 14,51 %
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, 12,95 % obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Rospudy, 5,37 % obszaru Natura 2000 obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska,
2,83 % obszaru Natura 2000 Dolina Pisy, 0,92 % obszaru Natura 2000 Dolina Szeszupy,
1,48 % obszaru Natura 2000 Jeleniewo, 6,32 % obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska oraz
8,55 % obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejnenskie. Wylgczajac z zarzadzenia mozliwosc¢
odstrzatu bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL LP oraz obszary parkow
narodowych (na ktérych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) odstrzat nie bedzie mogt by¢
wykonywany tacznie na 45,15 % powierzchni obszaré6w Natura 2000, na ktoérych bobr
europejski zostat uznany za przedmiot ochrony. Zabezpieczy to dodatkowo populacje bobra
europejskiego na terenie wojewddztwa podlaskiego.

3) uzaleznienie odstrzatu bobrow w pozostatych obszarach od wskazania braku alternatywy
oraz wskazania braku negatywnego wplywu odstrzatu na siedliska przyrodnicze i inne gatunki
podlegajgce ochronie.

3.1) Wykazana w projekcie zarzgdzenia analiza zastosowanych metod alternatywnych jest nie
wyczerpujgca, tym samym nie wykazano bezalternatywnosci. Uzasadnienie wskazuje na
zastosowanie w latach ubieglych 5 km siatki zabezpieczajqcej na terenie catego wojewodztwa
podlaskiego (brak terminu w jakim stosowano siatke), zastosowanie odstraszajgcych
substancji chemicznych oraz rur przelewowych (nie podano skali dziatania). RDOS stwierdza
Jjedynie, ze stosowane metody nie przyniosty oczekiwanego efektu. Alternatywne do odstrzatu
metody skutkujq jesli stosowane sq w wigkszej skali a nie punktowo. Z uzasadnienia
dokumentu nie wynika, by stosowano inne, istniejgce metody alternatywne do ktorych nalezy
zaliczy¢é: - pozostawienie stref buforowych wzdiuz ciekéw i zbiornikow, - zapobieganie
kolonizacji obszaréw, - ochrona drzew przez zgryzaniem z wykorzystaniem siatki lub blachy, -
pokrywanie pni farbg lub klejem, - wykorzystanie drutow pod napieciem elektrycznym,
- urzqdzenie Clemson, - zastosowanie urzqdzen przelewowych np. rur przechodzgcych przez
tamy - i inne. Bezalternatywnos¢ w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody oznacza brak
Jjakiejkolwiek alternatywy dla zakazanego dzialania w kontekscie celu, jaki ma zostac
osiggniety. Nie zastosowano testy sine qua non — najpierw nalezatoby sprawdzic¢, czy metody
alternatywne nie dziatajq, a dopiero w ostatecznosci, jesli nie odniosty skutku, rozwazac, czy
wyczerpano inne alternatywy, poza najdrastyczniejszq — zabiciem bobrow, co jest objete
ustawowym zakazem. Reasumujgc — w analizowanym przypadku istnieje szereg rozwiqgzan
zapobiegajqgcych szkodom powodowanym przez bobry, ktorych wdrozenie stanowi
alternatywe wobec ,,odstrzatu”. Podstawowa przestanka wynikajgca z uop, uzasadniajgca
,odstrzat” bobra, polegajgca na braku rozwigzan alternatywnych nie zostata wiec w tym
przypadku spetniona. Ponadto Zarzgdzenie obejmuje rowniez tereny Lasow Panstwowych. Na
terenie Lasow Panstwowych zastosowanie alternatywnej metody jak pozostawienie strefy
buforowej wzdtuz ciekow i zbiornikow jest znacznie prostsze niz na terenie prywatnym.
Argument niszczenia mienia powinien zawierac dokladng analize finansowq strat w stosunku
do zyskow uzyskiwanych z calego nadlesnictwa obszaru zasiedlonego przez bobry. Przy czym
nalezy brac¢ pod uwage, ze gtownym zadaniem Lasow Panstwowych zapisanym w ustawie o
lasach jest ochrona przyrody. Za bardziej sukcesywnym wdrazaniem alternatywnych metod
przemawia rowniez nieskutecznos¢ stosowania odstrzatow. Jak wynika z literatury miejsce
wybitych bobrow zajmujg migranci, mtode w okresie godowym podejmujg diugie wedrowki,
ponadto w obliczu zagrozenia zwigkszajq potencjal rozrodczy i kolonizacyjny, jest to wiec
walka z wiatrakami.

3.2) Jak potwierdzajgc wyniki badan — siedliska bobrow — rowniez poza obszarami
chronionymi przyczyniajq si¢ do wzrostu bioroznorodnosci i obfitujqg w szereg chronionych



gatunkow fauny i flory. Wykonanie zapisow ujetych w projektach zarzgdzen moze powodowac
konflikty z ochrong gatunkow towarzyszqcych bobrow, czego przyktady podano w punkcie 2.

3.3)Analiza skutkow zarzqdzenia pomija aspekty wplywajgce pozytywnie na ekosystemy
potnaturalne, w tym agrobiocenozy.

- Obserwowane od lat zmiany klimatyczne i obniZanie poziomu wod gruntowych jest
niekorzystne dla spoleczenstwa, chociazby przez coraz czestsze problemy z produkcjg
zywnosci i wzrostem jej cen. Bobry swojq dziatalnoscig — tworzeniem stawow i rozlewisk —
przeciwdziatajq obnizajq poziomu wod nie tylko na terenie gdzie znajdujq sie stawy i
rozlewiska, ale rowniez na duzo wigkszym obszarze sgsiadujgcym z rozlewiskami. Jest to
zwlaszcza istotne w ostatnich latach, kiedy poziom wod jest zazwyczaj najnizszy. Dlateg0
nalezy uznac, naturalng retencje wody tworzong przez bobry za zjawisko pozadane, bedgce
sposobem na spowolnienie odplywu wody z terenow rolniczych i lesnych. Nawet biorgc pod
uwage ubytek terenu, ktory ewentualnie moze zostaé zalany, naturalng retencje wody na
skutek dzialalnosci bobrow mozna uznac za korzystne zjawisko.

- W wodach rozlewisk Zyjg mikroorganizmy zobojetniajgce kwasy i zasady i wylapujgce
metale ciezkie — woda opuszczajgca rozlewiska bobrowe jest duzo czystsza, przez co woda
pobierana do gospodarstw domowych czy produkcji rolnej jest lepszej jakosci co ma wplyw
na zdrowie ludzi,

- Okresowe rozlewiska wplywajq korzystnie na strukture i zZyznos¢ gleb — lgki zalewane
wiosng przez wody sq latem wykorzystywane np. jako pastwiska

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Brak rozwigzan alternatywnych zostal w wystarczajacy
sposOb wykazany w projekcie zarzadzenia. Odnoszac si¢ do warunku wskazanego w art. 56a
ust 2: wystegpowania rozwigzan alternatywnych, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie na szeroka
skale metod minimalizowania szkod nie jest mozliwe ze wzgledu na wysokie koszty 1 brak
srodkow finansowych na ten cel. Koszty zastosowania rozwigzan takich jak np. rury
przelewowe w tamach 1 ich regularnej konserwacji czesto znacznie przekraczajg warto$¢
szkod. W wielu przypadkach rozwigzania alternatywne do odstrzalu nie sa mozliwe do
zastosowania lub nie przynoszg oczekiwanych skutkéw, sg mato efektywne. Majac na uwadze
powyzsze, proponuje si¢ dzialania kompleksowe — stosowanie rozwigzan minimalizujacych
konflikty migdzy bobrem, a cztowiekiem w miejscach, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione
(rowniez ekonomicznie) oraz likwidacja stanowisk bobra w miejscach, gdzie ze wzglgdu na
powodowane dotkliwe szkody zwierzgta te nie powinny wystepowac. Nalezy stanowczo
podkreslic ze przyjete dzialania polegajace na odstrzale redukcyjnym nie wykluczaja
stosowania innych dziatan wspomagajacych minimalizowanie ucigzliwos$ci zwigzanych
Z wystgpowaniem bobrow. W ramach ograniczania wielkosci szkéd powodowanych przez
bobra europejskiego od wielu lat wydawane sg decyzje zezwalajace na rozbidrke tam
bobrowych. W okresie ostatnich 5 lat na terenie wojewodztwa podlaskiego wydano lacznie
190 decyzji zezwalajacych na rozbidrke tacznie 1131 tam bobrowych. Oprécz decyzji
indywidualnych zezwalajacych na rozbiorke tam bobrowych w lipcu 2014 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydat zarzadzenie zezwalajace
Wojewodzkiemu Zarzadowi Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Bialymstoku na czynno$ci
podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) polegajace na:
niszczeniu i usuwaniu tam wybudowanych przez bobry na ciekach zlokalizowanych na
terenie wojewddztwa podlaskiego, w powiatach: biatostockim, monieckim, sokolskim,
bielskim,  hajnowskim,  siemiatyckim,  grajewskim, kolnenskim, tomzynskim,
wysokomazowieckim, zambrowskim, augustowskim, suwalskim, sejnenskim oraz miescie
Lomza — znajdujacych si¢ w zarzadzie Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku. Zezwolenie nie dotyczyto odcinkow ciekéw potozonych na terenie



objetym siecig obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatéw przyrody. Na podstawie wyzej
wymienionego zarzadzenia w 2014 r. rozebranych zostato 586 tam bobrowych a w 2015 r.
dokonano rozbiorki 330 tam bobrowych. Podejmowane w tym zakresie dzialania nie
wplynety negatywnie na stan populacji bobra europejskiego na terenie wojewodztwa
podlaskiego co obrazuje rozmiar szkéd wyrzadzanych przez ten gatunek. Pomimo
dokonywanych corocznie rozbiérek tam bobrowych wielko$¢ populacji bobra europejskiego,
a co za tym idzie wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez bobry wzrasta. Gatunek ten wykazuje
bardzo silny wzrost populacji. Wedtug danych GUS w roku 2000 na terenie Polski populacja
bobra wynosita 24,4 tys. osobnikow, w 2011 r. 78,1 tys., w 2014 r. 100,2 tys. osobnikow,
w tym w wojewodztwie podlaskim 15 tys. osobnikow

W projekcie zarzadzenia zawarto rowniez informacje o zamontowaniu 115 specjalnych rur z
nawierconymi otworami i siatka ochronng w tamach bobrowych umieszczono réwniez
informacje o tym, iz RDOS w Biatymstoku zakupit i przekazat w celu zabezpieczenia przed
bobrami ponad 5 kilometrow specjalnej siatki. Dodatkowo wyjasniam, ze siatka byla
przekazywana w latach 2013-2016. Dodatkowo informujg, iz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku ztozyt wniosek i otrzymat dofinansowanie ze $rodkoéw
Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku na
zakup 1 przekazanie w 2017 r. kolejnych ponad trzech kilometréw specjalnej siatki
zabezpieczajacej. Wylaczenie z projektu zarzadzenia mozliwosci odstrzatu osobnikéw bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe czgsciowo realizuje postulat o wprowadzeniu
rozwigzania alternatywnego polegajacego na pozostawieniu stref buforowych wzdtuz ciekow
i zbiornikéw. Pozostate propozycje dziatan alternatywnych nie sg mozliwe do zastosowania
w analizowanym przypadku ze wzgledu na brak udowodnienia ich skuteczno$ci. Autor uwagi
informacje na temat skuteczno$ci wskazanych dzialan alternatywnych opiera jedynie na
publikacjach pochodzacych sprzed przynajmniej 6 lat. Skuteczno$¢ tego rodzaju dziatan
alternatywnych mozna bylo rozwaza¢ przed kilkoma laty, gdy wielko§¢ populacji byta
nieporownywalna do tej w roku 2016 r. Nieporozumieniem jest wskazywanie jako
rozwigzanie alternatywne np. pokrywanie pni farbg lub klejem lub wykorzystywanie drutu
pod napieciem elektrycznym. Skuteczno$¢ proponowanych przez Fundacje rozwigzan
alternatywnych jest znikoma. Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska jako instytucje bedace
na co dzien w terenie i spotykajace si¢ codziennie z problemem szkod wyrzadzanych przez
bobry podejmuja wszystkie mozliwe dziatania polegajace na pogodzeniu gospodarki
cztowieka z ochrong populacji bobra europejskiego. Konsultowane zarzadzenie zezwalajace
na odstrzat bobra europejskiego jest dziataniem ostatecznym. Dlatego argumentacja Fundacji
na temat rozwigzan alternatywnych, $wiadczy o braku wiedzy na temat ich skutecznosci.
Mozna byloby zadaé pytanie, ile z nich przedstawiciele Fundacji zastosowali w terenie i jaka
byta skuteczno$¢ podejmowanych przez nich dziatan (?)

9. Fundacja WWEF Polska. W odpowiedzi na ogloszenie z dn. 07.10.2016r. o rozpoczeciu
konsultacji dotyczqcych wydania zarzqgdzen w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajgce
zakazom w stosunku do bobra europejskiego (opublikowane w dniu 07.10.2016r. na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej RDOS), w imieniu Fundacji WWF Polska, zwracam
si¢ z wnioskiem o wydtuzeniem terminu konsultacji do 30 dni od daty publikacji informacji o
rozpoczeciu konsultacji spotecznych. Obecnie wykazany termin skiadania uwag (5dni) jest
bardzo krotki, co powoduje, Ze duza czes¢ zainteresowanych nie bedzie w stanie
przeanalizowac tych istotnych projektow przepisow, ani przygotowac swoich uwag. Udzial
spoleczenstwa w konsultowaniu aktow prawnych uregulowany jest w art. 8§ Konwencji z
Aarhus'. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kazda ze stron bedzie starac si¢ promowaé rzeczywisty
udziat spoteczenstwa, na odpowiednim etapie i gdy wszystkie warianty sq jeszcze mozliwe, w



przygotowywaniu przez wladze publiczne przepisow wykonawczych i innych powszechnie
obowiqzujgcych aktow normatywnych, ktore mogq mie¢ znaczgce oddziatywanie na
srodowisko. W tym celu podjete by¢ powinny nastepujgce kroki: (a) ramy czasowe
umozliwiajgce rzeczywiste uczestnictwo powinny by¢ ustalone, (b) projekty aktow powinny
by¢ opublikowane lub w inny sposob dostepne publicznie, oraz (c) spoteczenstwo powinno
mie¢ mozliwos¢ zglaszania uwag, bezposrednio Ilub poprzez reprezentatywne ciata
opiniodawcze.(...)” Art. 8§ Konwencji ma zastosowanie takze do zarzqdzen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, bowiem zgodnie z art. 56a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
dokumenty takie sq aktami prawa miejscowego, a wigc majg moc powszechnie
obowiqzujgcego prawa. Ponadto odstrzat znacznej liczby bobrow moze mieé znaczqce
oddziatywanie na srodowisko, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze zezwolenie takie bedzie w
Polsce miato charakter powszechny, gdyz obecnie trwajq konsultacje spoleczne podobnych
aktéw prawnych w 13 innych Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Srodowiska w Polsce.
Wyznaczenie zaledwie kilkudniowego okresu konsultacji spotecznych nie mozna przy tym
uzna¢ za wyznaczenie ,,yram czasowych umozliwiajgcych rzeczywiste uczestnictwo”, o ktorych
mowa w art. 8 Konwencji. Z przepisu tego wynika, ze nalezy zapewnié¢, aby procedura udziatu
spoteczenstwa byla rzeczywiscie skuteczna, tj. zorganizowana w taki sposob, aby
zainteresowane podmioty mialy realng, a nie tylko iluzoryczng mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w sprawie (tj. mozliwos¢ faktycznego zapoznania sie¢ z projektem aktu prawnego oraz
przygotowania i przestania uwag). W zwiqzku z powyzszym w ocenie Fundacji wyznaczenie
zaledwie kilkudniowego terminu konsultacji spolecznych nie czyni zados¢ obowigzkom
natozonym przez art. 8 Konwencji. Fundacja WWF Polska jest zainteresowana przekazaniem
do RDOS swoich uwag i wnioskéw dot. planowanych aktéw prawnych, jednak tak krotki
termin konsultacji spotecznych uniemozliwia ich rzetelne przygotowanie. Z powyzszych
wzgledow wnosimy o przedtuzenie terminu skladania uwag i wnioskow do 30 dni od
zamieszczenia obwieszczenia o rozpoczeciu konsultacji spotecznych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, o ktorym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postepowaniem wymagajacym udziatu spoleczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t. ze
zm). Wskazany zdaniem Fundacji WWF Polska krotki czas konsultacji nie uniemozliwit
wypowiedzenia si¢ zainteresowanym podmiotom. Dzigki udostgpnieniu informacji
o prowadzonych konsultacjach projektow zarzadzen w mediach o zasiggu lokalnym oraz
krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis internetowy Onet.pl, telewizje regionalne:
Biatystok, Katowice, Warszawa, Lodz, Krakow, Wroctaw, Bydgoszcz, Kielce, Lublin,
Rzeszow, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku wplyneto bardzo duzo uwag do konsultowanych projektow
zarzadzen. Zatem informacja o konsultacjach projektoéw zarzadzen byta dostgpna publicznie
a spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zgtaszania do nich uwag. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy
prawa ani Zasady Techniki Prawodawczej ani Regulamin pracy Rady Ministrow nie reguluja
kwestii przeprowadzania konsultacji publicznych aktéw prawa miejscowego. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze mimo, ze taki obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepisow,
w zwigzku z faktem, ze akty prawa miejscowego sa aktami powszechnie obowigzujacymi, tak
jak pozostate akty wymagaja przeprowadzenia konsultacji publicznych. Termin na
przeprowadzenie konsultacji oczywiscie moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego
dla konsultacji publicznych projektow rozporzadzen, ale Regulamin pracy Rady Ministrow
przewiduje rowniez skrocenie tego terminu, co zastosowano w przypadku przedmiotowych
zarzadzen.



10. Hanna Skowronska. Zwracam uwage na skandalicznie krotki czas na konsultacje
spoteczne jaki zostal przewidziany w przypadku omawianego dokumentu. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt. 4 ustawy OOS termin konsultacji powinien by¢ co najmniej 21 dniowy w przypadku
dokumentow wymagajqcych udziatu spotecznego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postepowaniem wymagajagcym udziatu spoteczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t.).

Negatywnie opiniuje projekt zarzqdzenia i zwracam uwage, ze:

1.RDOS w Bialymstoku w projekcie zarzqdzenia zezwala na zabicie 3000 bobréw na terenie
wojewodztwa w ciggu 3 lat. Nie powoluje sie przy tym na zadne dokumenty zZrodlowe, ktore
mowityby o tym, ze zabicie bobra w takiej ilosci, na takq skale i w kazdym z gory przyjetym
przypadku jest jedynym rozwigzaniem alternatywnym. Analiza zastosowanych metod
alternatywnych jest niewyczerpujgca, tym samym nie wykazano warunku bezalternatywnosci.
Uzasadnienie wskazuje na zastosowanie w latach ubieglych 5 km siatki zabezpieczajgcej na
terenie calego wojewodztwa podlaskiego (brak terminu w jakim stosowano siatke),
zastosowanie odstraszajgcych substancji chemicznych oraz rur przelewowych (nie podano
skali dziatania). RDOS stwierdza jedynie, ze stosowane metody ie przyniosty oczekiwanego
efektu. Z uzasadnienia dokumentu nie wynika, by stosowano inne, istniejgce metody
alternatywne do ktorych nalezy zaliczyé: - pozostawianie stref buforowych wzdtuz ciekow i
zbiornikow, - zapobieganie kolonizacji obszaréow, - ochrona drzew przed zgryzaniem z
wykorzystaniem  siatki  lub  blachy, -  pokrywanie pni  farbg lub  klejem,
- wykorzystanie drutow pod napieciem elektrycznym, - urzqdzenie Clemson, - zastosowanie
urzqdzen przelewowych np. rur przechodzqcych przez tamy. Analizujgc zastosowanie metod
alternatywnych nalezy bra¢ pod uwage, ze aby zadzialaly nalezy zastosowac je na szerokq
skale, podobnie jak to planowane jest w przypadku odstrzatow. Podstawowa przestanka
wynikajgca z UOP. uzasadniajqca , odstrzalt” bobra, polegajgca na braku rozwigzan
alternatywnych nie zostata wiec w tym przypadku spetniona. Ponadto to Zarzqdzenie
obejmuje rowniez tereny Lasow Panstwowych. Na terenie Lasow Panstwowych zastosowanie
alternatywnej metody jak pozostawienie strefy buforowej wzdluz ciekow i zbiornikow jest
Znacznie prostsze niz na terenie prywatnym. Projekt dokumentu nie podaje aby zostata
zastosowana tak podstawowa metoda alternatywna. Argument niszczenia mienia powinien
zawiera¢ doktadng analize finansowq strat w stosunku do zyskow uzyskiwanych z catego
nadlesnictwa obszaru zasiedlonego przez bobry. Przy czym nalezy braé pod uwage, zZe
gtownym zadaniem Lasow Panstwowych jest ochrona przyrody.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Brak rozwigzan alternatywnych zostal w wystarczajacy
sposob wykazany w projekcie zarzadzenia. Odnoszac si¢ do warunku wskazanego w art. 56a
ust 2: wystepowania rozwigzan alternatywnych, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie na szerokg
skale metod minimalizowania szkdd nie jest mozliwe ze wzglgdu na wysokie koszty i brak
srodkow finansowych na ten cel. Koszty zastosowania rozwigzan takich jak np. rury
przelewowe w tamach i ich regularnej konserwacji czg¢sto znacznie przekraczaja warto$¢
szkdd. W wielu przypadkach rozwigzania alternatywne do odstrzalu nie s3 mozliwe do
zastosowania lub nie przynosza oczekiwanych skutkdéw, sag mato efektywne. Majac na uwadze
powyzsze, proponuje si¢ dziatania kompleksowe — stosowanie rozwigzan minimalizujagcych
konflikty migdzy bobrem, a cztowiekiem w miejscach, gdzie jest to mozliwe 1 uzasadnione
(rowniez ekonomicznie) oraz likwidacja stanowisk bobra w miejscach, gdzie ze wzgledu na
powodowane dotkliwe szkody zwierzeta te nie powinny wystepowacé. Nalezy stanowczo



podkresli¢, ze przyjete dzialania polegajace na odstrzale redukcyjnym nie wykluczaja
stosowania innych dzialan wspomagajacych minimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych
Z wystepowaniem bobrow. W ramach ograniczania wielkosci szkéd powodowanych przez
bobra europejskiego od wielu lat wydawane sg decyzje zezwalajace na rozbidrke tam
bobrowych. W okresie ostatnich 5 lat na terenie wojewodztwa podlaskiego wydano tacznie
190 decyzji zezwalajacych na rozbidrke tacznie 1131 tam bobrowych. Oprécz decyzji
indywidualnych zezwalajacych na rozbiorke tam bobrowych w lipcu 2014 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydat zarzadzenie zezwalajace
Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku na czynnosci
podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) polegajace na:
niszczeniu i usuwaniu tam wybudowanych przez bobry na ciekach zlokalizowanych na
terenie wojewddztwa podlaskiego, w powiatach: biatostockim, monieckim, sokolskim,
bielskim,  hajnowskim, siemiatyckim, grajewskim,  kolnenskim, tomzynskim,
wysokomazowieckim, zambrowskim, augustowskim, suwalskim, sejnenskim oraz miescie
Lomza — znajdujacych si¢ w zarzadzie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku. Zezwolenie nie dotyczyto odcinkéw ciekow potozonych na terenie
objetym siecig obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatéw przyrody. Na podstawie wyzej
wymienionego zarzadzenia w 2014 r. rozebranych zostalo 586 tam bobrowych a w 2015 r.
dokonano rozbidrki 330 tam bobrowych. Podejmowane w tym zakresie dzialania nie
wplynety negatywnie na stan populacji bobra europejskiego na terenie wojewodztwa
podlaskiego, co obrazuje rozmiar szkdod wyrzadzanych przez ten gatunek. Pomimo
dokonywanych corocznie rozbiérek tam bobrowych wielkos¢ populacji bobra europejskiego,
a co za tym idzie wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez bobry wzrasta. Gatunek ten wykazuje
bardzo silny wzrost populacji. Wedtug danych GUS w roku 2000 na terenie Polski populacja
bobra wynosita 24,4 tys. osobnikow, w 2011 r. 78,1 tys., w 2014 r. 100,2 tys. osobnikow, w
tym w wojewddztwie podlaskim 15 tys. osobnikow

W projekcie zarzadzenia wskazano rowniez informacj¢ o zamontowaniu 115 specjalnych rur
z nawierconymi otworami 1 siatka ochronng w tamach bobrowych umieszczono réwniez
informacje o tym, iz RDOS w Biatymstoku zakupit i przekazat w celu zabezpieczenia przed
bobrami ponad 5 kilometrow specjalnej siatki zabezpieczajacej. Dodatkowo wyjasniam, ze
siatka byta przekazywana w latach 2013-2016. Dodatkowo informuje, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku ztozyl wniosek i otrzymat dofinansowanie ze $rodkow
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku na
zakup 1 przekazanie w 2017 r. kolejnych ponad trzech kilometréw specjalnej siatki
zabezpieczajacej. Wyltaczenie z projektu zarzadzenia mozliwosci odstrzatu osobnikoéw bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe czegSciowo realizuje postulat o wprowadzeniu
rozwigzania alternatywnego polegajacego na pozostawieniu stref buforowych wzdhiz ciekow
1 zbiornikow. Pozostate propozycje dziatan alternatywnych nie s3 mozliwe do zastosowania w
analizowanym przypadku. Ze wzgledu na brak udowodnienia ich skuteczno$ci nie powinny
by¢ w ogoble prane pod uwage. Autor uwagi skutecznos¢ wskazanych dziatan alternatywnych
opiera jedynie na publikacjach pochodzacych sprzed przynajmniej 6 lat. Skutecznos$¢ tego
rodzaju dziatah alternatywnych mozna bylo rozwaza¢ przed kilkoma laty, gdy wielkos¢
populacji byta nieporéwnywalna do tej w roku 2016 r. Nieporozumieniem jest wskazywanie
jako rozwigzanie alternatywne np. pokrywanie pni farbg lub klejem lub wykorzystywanie
drutu pod napieciem elektrycznym. Skuteczno$¢ proponowanych przez Fundacj¢ rozwigzan
alternatywnych jest znikoma. Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska jako instytucje bedace
na co dzien w terenie i spotykajace si¢ codziennie z problemem szkod wyrzadzanych przez
bobry podejmujg wszystkie mozliwe dzialania polegajace na pogodzeniu gospodarki
cztowieka z ochrong populacji bobra europejskiego, dziataniem ostatecznym jest



konsultowane zarzadzenie pozwalajgce na odstrzal bobra europejskiego. Dlatego niepowazna
jest argumentacja Pani Skowronskiej na temat rozwigzan alternatywnych.

2. Whnioskuje catkowitq rezygnacje z realizacji zarzqdzenia na terenach chronionych Natura
2000 oraz kompleksow lesnych. Odstrzat bobra bedzie kolidowat z wieloma zapisami ujetymi
w planach zadan ochronnych dla poszczegolnych obszarow. Bobr stanowi przedmiot ochrony
obszarach natura 2000 w ktorych przewidziano odstrzal bobra, ponadto w wielu obszarach
zachowanie populacji bobra warunkuje odpowiedni stan Ilub dzialanie ochronne
podlegajgcych ochronie siedlisk i gatunkow. W OSO Puszcza Knyszynska bobr stanowi
przedmiot ochrony, w PZO ujeto ochrone stanowisk gatunku. Zgodnie z dokumentem ochrone
dziatan ochronnych mozna zaniechal jesli pozostang one w konflikcie z ochrong innych
przedmiotow ochrony. Wysoki poziom wod, ktorego utrzymanie warunkuje obecnos¢ bobrow
stanowi dziatanie ochronne majgce na celu utrzymanie we wtasciwym stanie siedliska 91DO
Bory i Lasy bagienne. W przypadku bociana czarnego utrzymanie podmokiych platow
drzewostanow stanowi dziatanie ochronne. W przypadku dzigciotow biatogrzbietego i
tréjpalczastego zaniechanie ingerencji w drzewostany zalewane przez bobry stanowi
dziatanie ochronne dla tych gatunkow. Oczywiste jest, Ze bez obecnosci bobrow powierzchnia
siedliska dzigciolow w postaci podmoklych lasow ulegnie zmniejszeniu lub miejscowemu
zanikowi.

Uwaga zostala uwzgledniona w nastepujacy sposéb. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku przygotowujac projekty zarzadzen zezwalajacych na odstrzal
bobra dokonat szczegdtowej analizy jego wptywu na obszary Natura 2000. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarzadzenia dotycza odstrzaldéw bobra, nie obejmuja rozbiorki tam bobrowych,
w zwiazku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany, tym samym wptyw
na inne gatunki 1 siedliska bgdace przedmiotem ochrony nie bgdzie znaczacy. Dodatkowo
informuj¢, iz z projektu zarzadzeniu usuni¢to mozliwo$¢ odstrzatu osobnikoéw bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, co obejmuje réwniez grunty lesne bedace
w zarzadzie PGL LP na obszarach Natura 2000. Uwzglednienie uwagi dotyczacej rezygnacji
z odstrzalu na obszarach lesSnych pozostajacych pod zarzadem PGL LP spowodowato
zmniejszenie maksymalnej ilosci osobnikéw bobra do odstrzatu w okresie trzech lat do 1188
osobnikow. Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w 17 obszarach Natura 2000 na
terenie wojewddztwa podlaskiego o tacznej powierzchni 535 615,6 ha. Wylaczajac
z zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL
LP oraz obszary parkow narodowych (na ktorych nie wyznacza si¢ obwoddéw towieckich)
odstrzal nie bedzie mogt by¢ wykonywany na: 93,92 % obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska, 80,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska, 94,69 % obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, 99,82 % obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna, 73,12 % obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, 68 % obszaru Natura 2000 Mokradta Kolnenskie
I Kurpiowskie 55,77 % obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy, 17,65 % obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Gornego Nurca, 14,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska, 14,51 %
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, 12,95 % obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Rospudy, 5,37 % obszaru Natura 2000 obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska,
2,83 % obszaru Natura 2000 Dolina Pisy, 0,92 % obszaru Natura 2000 Dolina Szeszupy,
1,48 % obszaru Natura 2000 Jeleniewo, 6,32 % obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska oraz
8,55 % obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejnenskie. Wytaczajac z zarzadzenia mozliwosé
odstrzalu bobréw na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL LP oraz obszary parkoéw
narodowych (na ktorych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) odstrzat nie bedzie mogt by¢
wykonywany tacznie na 45,15 % powierzchni obszaréw Natura 2000, na ktérych bobr



europejski zostal uznany za przedmiot ochrony. Zabezpieczy to dodatkowo populacj¢ bobra
europejskiego na terenie wojewodztwa podlaskiego.

3. Zgodnie z art. 54 ustawy o ochronie przyrody — chwytanie lub zabijanie dziko
wystepujgcych zwierzqt nie moze powodowac lokalnego zaniku lub powaznego zaburzenia
populacji zwierzqt. Brak jest analizy wpbywu ,, odstrzatu”™ na stan i trwatos¢ populacji bobra
na terenie wojewodztwa. W uzasadnieniu Zarzgdzenia jest jedynie informacja o stanie
populacji na terenie calego wojewodztwa Podlaskiego, z pominieciem lokalnego stanu
populacji. Zarzqdzenie zaklada niszczenie calych siedlisk bobrowych co moze pogtebic
izolacje populacji bobra, a w konsekwencji do zaburzenia lub wymarcia lokalnych populacji.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. W projekcie zarzadzenia przeprowadzono prawidlowa
analize wplywu dziatan zar6wno na lokalng populacje gatunku jak i na populacje gatunku na
terenie catego wojewddztwa. Przy obecnej wielkosci populacji bobra europejskiego na terenie
wojewodztwa 1 na terenie catego kraju nie mozna méwi¢ o wpltywie podejmowanych dziatan
na stan lokalnej populacji, mozna w tym miejscu zacytowaé opini¢ Dyrektora Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej zgloszong do innego poddanego konsultacjom
projektu zarzadzenia zezwalajacego na odstrzal bobrow: Gwarancji poprawy w kwestii
odszkodowan nie daje proponowana metoda odstrzatu bobrow poniewaz, biorgc pod uwage
liczebnos¢ gatunku na _obszarze Podlasia, zwolnione nisze zostang bardzo szybko zajete
przez inne rodziny bobrowe.

4. Zapis ,,zezwala sie¢ mysliwemu okreslonemu w ust.1 na przetrzymywanie, posiadanie lub
preparowanie okazow gatunkow, zbywanie, oferowanie do sprzedazy, wymiane, darowizne,
transport w celu sprzedazy okazow gatunkow, wywoz poza granice panstwa okazow
odstrzelonych bobrow” jest razqco niezgodny z prawem poniewaz koniecznos¢ lub jej brak
wynika z ustawy a organ wydajgcy zarzqdzenie na podstawie art. 56 a nie ma Zadnej
delegacji prawnej do wprowadzania jakiejkolwiek regulacji w tej sferze.

Uwaga zostala uwzgledniona w nastepujacy sposéb. W projekcie zarzadzenia zmieniono
brzmienie § 5 ust. 3, jego obecne brzmienie: Zezwolenie na czynnosci, o ktérych mowa w ust.
2 obowiqzuje do czasu obowigzywania zarzqdzenia.

11. Magdalena Masternak. Niedopuszczalne jest takie potraktowanie zwierzecia, ktore w
Polsce cieszy si¢ objeciem Scistq ochrong gatunkowq! Robicie sobie kpine z tej ochrony. Albo
zwierze jest na liscie chronionych i nie mozna go tepic, albo jesli populacja jest odbudowana
i niezagrozona, nalezy je z tej listy przesung¢ na inng. Nie zgadzam si¢ na takie sprzecznosci
Jjako obywatelka tego panstwa! Zwierzeta te mozna odlowic i przenies¢ gdzie indziej jesli jest
ich w podlaskim za duzo! Apeluj¢ o zaniechanie przez Panstwa tego wysoce nieedukacyjnego
i przyrodniczo destrukcyjnego dziatania. Jestescie od tego, aby chroni¢ srodowisko, a nie je
niszczyé, tak jak robi to obecny nieszczesny Minister Srodowiska. Czlowiek powinien
zmniejszy¢ swq presje na srodowisko naturalne, wigcej obszarow powinno by¢ dzikich i jako
dzikie chronionych jako dom dla innych niz ludzie gatunkow.

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Nalezy wyjasni¢, ze bobr europejski
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 1. poz. 1348) jest gatunkiem objgtym czgsciowq
ochrong prawnag, a nie $cista ochrong gatunkowa jak to Pani stwierdza. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku poddajac przedmiotowy projekt konsultacjom
spotecznym liczyl na uwagi i wnioski do konkretnego zarzadzenia, a nie opini¢ na temat
zarzadzenie. Pani Masternak przedstawila opini¢ ale nie wniosta konkretnych uwag do
projektu zarzadzenia, do ktorych mozna byto by si¢ odnosi¢. Jedynym wnioskiem jaki mozna
bylo by wyciagna¢ ze stanowiska Pani Masternak to przesunigcie bobra europejskiego na liste
gatunkow townych co nie nalezy do kompetencji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.



12. Malgorzata Michalkow. Zdecydowane nie. Naszq polskq silq sq naturalne ekosystemy, w
tym zasiedlone przez bobra. Dajmy zZy¢ tym pieknym zwierzetom!

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku poddajac przedmiotowy projekt
konsultacjom spotecznym liczyt na uwagi i wnioski do konkretnego zarzadzenia a nie opini¢
na temat zarzadzenia.

13. Stowarzyszenie Niezaleznych Inicjatyw Nasza Natura. Konsultowane projekty
dokumentow wymagajg poprawy zapisow gdyz w obecnym brzmieniu nie zapewniajg
wystarczajgcej ochrony populacji bobra europejskiego na terenie woj., podlaskiego. Redukcja
osobnikow na poziomie 1000 szt. w skali roku przez okres trzech lat zagraza trwaniu tego
gatunku. Prosze zwroci¢ uwage, ze populacja biebrzanska bobra, ktora jest uznawana za
jedng z wigkszych w wojewodztwie, jest szacowana na 1000 szt. Proponowane zapisy sq
przejawem naruszenia prawa europejskiego. Bobr europejski jest gatunkiem chronionym
w ramach tzw. Dyrektywy siedliskowej, a w celu jego ochrony tworzy si¢ specjalne obszary
ochrony. Projekt zarzqdzenia wymaga co najmniej doprecyzowania obszarow, w ktorych
bobry powodujq znaczqce szkody ,,poprzez podtapianie gruntow oraz niszczenie plodow
i upraw rolnych, infrastruktury technicznej, lasow, rybostanu, wody i innych rodzajow
mienia”. Obecnie zapisy zarzqdzenia stosujq si¢ do calych terenow obwodow towieckich, bez
wskazania faktycznie terenow, na ktorych sq stwierdzone znaczqce szkody bobrowe,
pozostawiajqgc decyzje o lokalizacji mysliwym. Obecnie sformutowane zapisy zarzqdzen nie
spetniajg wymaganej przestanki ,, koniecznos¢ zapobiegania powaznym szkodom’.
Zarzgdzenie nie precyzuje takze jak majq by¢ ewidencjonowane i liczone eliminowane bobry
stwarzajgc ryzyko eksterminacji zbyt duzej ich liczby. W zarzgdzeniach brakuje rowniez
mechanizmu kontrolujgcego postep wykonania dziatan zleconych mysliwym, jak tez dziatan
monitorujgcych ich efektywnos¢ na populacje bobra oraz na stan i wielkos¢ szkod przez nie
spowodowanych. Wspomniany w uzasadnieniu projektu zarzqdzenia rejestr szkod powinien
stanowi¢ zalgcznik do zarzqdzenia, w ktorym bylyby wskazane wielkosci odstrzatow
w konkretnych obrebach ewidencyjnych. Jeszcze lepszym rozwigzaniem bedzie wskazanie na
wzér RDOS L6d2, konkretnych lokalizacji szkéd powodowanych przez bobry. Wylgczeniu
z obszaru dziatania zarzgdzen powinny podlegac ostoje Natura 2000. W ktorych bobr jest
przedmiotem ochrony. Jesli bobry majg by¢ eksterminowane w obszarach Natura 2000.
Drziatanie to zgodnie z obowigzujgcym prawem polskim i miedzynarodowym wymaga
wczesniejszego przeanalizowania wplywu na inne gatunki chronione w obszarach Natura
2000 zalezne od siedlisk bobrowych oraz na populacje bobra europejskiego, o ile jest
przedmiotem ochrony. Elementem takiej analizy powinny by¢ takze rozwigzania alternatywne.
W uzasadnieniach projektow zarzgdzen wspomniano o takich rozwigzaniach, ale w zadnym
projekcie nie uzasadniono przekonujgco, dlaczego nie uznano ich za realng alternatywe dla
odstrzatow. Informacja w uzasadnieniu do projektow zarzqdzen jest niespojna. Raz Organ
wskazuje na brak dzialan alternatywnych, w innym miejscu pisze, Ze dziatania takie podjgt ale
okazaly sie nieskuteczne, nie wskazuje jednak przyczyn tak niskich rezultatow. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze dziataniami alternatywnymi bylo objete mniej niz 1% populacji
bobra (przy zatozeniu GUS, wielkos¢ podlaskiej populacji bobra = 15 tys. Osobnikow), co
jednoznacznie wskazuje, Ze wymagane ustawq o ochronie przyrody przestanki do wydania
decyzji derogacyjnej nie zostaly spetnione, tzn. istniejq dziatania alternatywne, ktérych Organ
nie wykorzystat w nalezyty sposob. Ponadto, bazujgc na danych GUS dotyczgcych liczebnosci
populacji bobra w wojewodztwie podlaskim, organ pokazal, iz stabo przeanalizowal wplyw
dotychczas wydanych decyzji derogacyjnych na populacje bobra (odstrzat ponad 600
bobrow) skoro nie zna nawet wielkosci populacji. Stqd bardzo wagtpliwa jest poprawnosc
stwierdzenia o tym, iz wykonane jak tez planowane dzialania zakazane art. 51 ww. Ustawy
. (...) nie sq szkodliwe dla zachowania we witasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych



populacji gatunkow objetych zarzqdzeniem oraz lezg w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa
powszechnego(...)", dalej ,, Dziatania ujete w zarzqdzeniu nie sq szkodliwe dla zachowania
we wlasciwym stanie ochrony populacji bobra europejskiego.” Samo zatozenie zredukowania
populacji bobra i rownoczesne deklarowanie, ze nie wplynie to na jego wlasciwy stan
ochrony sq wzajemnie sprzeczne. Z definicji znaczqgcy spadek liczebnosci populacji prowadzi
do uznania stanu ochrony za niewtasciwy. Uzasadnieniem nie jest fakt, iz w chwili wydania
derogacji byt on witasciwy (FV) jak wskazuje Organ. Ponadto, wszystkie zarzqdzenia
zawierajq zapisy majgce ulatwié¢ zycie mysliwym ale sprzeczne z elementarzem legislacji. Np.
watpliwosci nasuwa upowaznienie adresatow rozporzqdzenia do dalszego delegowania
wykonania czynnosci na ktore zezwolono. Swoimi zarzgdzeniami Organ bez Zadnej podstawy
prawnej préobujg rozstrzygaé o wlasnosci zwlok upolowanych bobréw. RDOS w
zarzqdzeniach ustanawianych na czas okreslony, tj. trzech lat probujq bezprawnie udzieli¢
myslowym bezterminowych zezwolen na przetrzymywanie i obrot odstrzelonymi bobrami.
Niepokojgcym jest takze fakt, iz grono ekspertéw, ktére doradzalo RDOS skiadalo sie z
przedstawicieli tylko jednej stromy, zabraklo w nim faktycznych ekspertow — biologow czy
ekologow. Do rozmow nie zaproszono takze przedstawicieli niezaleznych ekologicznych
organizacji pozarzgdowych, co w naszej ocenie narusza zasady uspolecznionego tworzenia
prawa i zasady demokracji. Podsumowujgc projekty Zarzgdzen budzg wqtpliwosci co do
zgodnosci z delegacjq ustawowg do wydania odpowiednich zarzgdzen (art. 56a ustawy o
ochronie przyrody)

Uwaga zostala rozpatrzona w nastepujacy sposob. Nalezy zauwazy¢, iz Zaden
z konsultowanych projektéw zarzadzen nie dotyczy odstrzatu bobréw w parkach narodowych,
w tym réwniez Biebrzanskim Parku Narodowym, z zwigzku z powyzszym wywdd dotyczacy
biebrzanskiej populacji nalezy uznac¢ za nie trafiony.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz prawdopodobnie Stowarzyszenie nie przeczytato uzasadnienia
projektow zarzadzen ktore krytykuje, poniewaz nie da si¢ wyjasni¢ nie zauwazenia czeSci
uzasadnienia mowiace] o tym, ze w celu efektywnego wykonania zapisow zarzqdzenia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przekazal rejestr szkéd
wyrzgdzanych przez bobry na terenie wojewddztwa podlaskiego Zarzgdowi Okregowemu
Polskiego Zwigzku towieckiego w Bialymstoku. Rejestr zawiera miedzy innymi informacje na
temat obrebow ewidencyjnych, na terenie ktorych szacowane byly szkody wyrzqdzone przez
bobra europejskiego. Rejestr bedzie podstawg do rozplanowania rocznych wielkosci
odstrzatow bobrow w poszczegolnych obwodach {towieckich. Rejestry szkdd beda
przekazywane corocznie Zarzadom Okrggowym Polskiego Zwigzku Lowieckiegna terenie
wojewodztwa podlaskiego. Nalezy wyjasni¢, ze sama ustawa o ochronie przyrody mowi
o koniecznosci kontroli regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wydawanych zarzadzen
nie ma wigc koniecznosci kopiowania tego obowigzku w zarzadzeniu. Dodatkowo
wyjasniam, ze w projekcie zarzadzenia wskazano obowiazek, dwukrotnego w ciggu roku,
sktadania sprawozdania przez Zarzady Okregowe Polskiego Zwiazku *towieckiego,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. W zarzadzeniu okreslono
réwniez co przedmiotowe sprawozdanie powinno zawiera¢. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku przygotowujac projekt zarzadzenia zezwalajacego na odstrzal
bobra dokonatl szczegdtowej analizy jego wptywu na obszary Natura 2000. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarzadzenia dotycza odstrzalow bobra, nie obejmuja rozbidrki tam bobrowych, w
zwiazku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany, tym samym wplyw na
inne gatunki i siedliska bedace przedmiotem ochrony nie bedzie znaczacy. Dodatkowo
informuje, iz z projektu zarzadzeniu usuni¢to mozliwos¢ odstrzatu osobnikow bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe co obejmuje réwniez grunty lesne bedace w



zarzadzie PGL LP na obszarach Natura 2000. Uwzglednienie uwagi dotyczacej rezygnacji z
odstrzalu na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem PGL LP spowodowato
zmniejszenie maksymalnej ilo$ci osobnikow bobra do odstrzatu w okresie trzech lat do 1188
osobnikow. Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w 17 obszarach Natura 2000 na
terenie wojewoddztwa podlaskiego o tacznej powierzchni 535 615,6 ha. Wylaczajac
z zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu bobréw na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL
LP oraz obszary parkow narodowych (na ktorych nie wyznacza si¢ obwoddéw towieckich)
odstrzat nie bedzie mogt by¢ wykonywany na: 93,92 % obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska, 80,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska, 94,69 % obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, 99,82 % obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna, 73,12 % obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, 68 % obszaru Natura 2000 Mokradla Kolnenskie
I Kurpiowskie 55,77 % obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy, 17,65 % obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Gornego Nurca, 14,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska, 14,51 %
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, 12,95 % obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Rospudy, 5,37 % obszaru Natura 2000 obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska,
2,83 % obszaru Natura 2000 Dolina Pisy, 0,92 % obszaru Natura 2000 Dolina Szeszupy,
1,48 % obszaru Natura 2000 Jeleniewo, 6,32 % obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska oraz
8,55 % obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejnenskie. Wyltaczajac z zarzadzenia mozliwosé
odstrzatu bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL LP oraz obszary parkow
narodowych (na ktérych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) odstrzat nie bedzie mogt by¢
wykonywany tacznie na 45,15 % powierzchni obszarow Natura 2000, na ktérych bobr
europejski zostal uznany za przedmiot ochrony. Zabezpieczy to dodatkowo populacje bobra
europejskiego na terenie wojewodztwa podlaskiego.

W projekcie zarzadzenia zmieniono brzmienie § 5 ust. 3, jego obecne brzmienie: Zezwolenie
na czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 obowiqzuje do czasu obowigzywania zarzqdzenia.
W skiad grupy ekspertow do ustalenia zasad postepowania przy ograniczaniu liczebnos$ci
populacji bobra europejskiego na terenie wojewddztwa podlaskiego weszli przedstawiciele
Zarzadow Okregowych Polskiego Zwigzku Lowieckiego, przedstawiciele Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody; Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku, Wigierskiego
Parku Narodowego, ekspert ds. ochrony bobra wspoétautor projektu Krajowej strategii
gospodarowania populacjq bobra europejskiego Castor fiber, w celu poznania opinii innych
srodowisk na temat projektow zarzadzen zostaty przeprowadzone ich konsultacje. Dzigki
udostgpnieniu informacji o prowadzonych konsultacjach projektow zarzadzen w mediach
o zasiegu lokalnym oraz krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis internetowy Onet.pl,
telewizje regionalne: Bialystok, Katowice, Warszawa, £.6dz, Krakéw, Wroctaw, Bydgoszcz,
Kielce, Lublin, Rzeszéw, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wplynelo bardzo duzo uwag do
konsultowanych projektow zarzadzen. Zatem informacja o konsultacjach projektow
zarzadzen byla dostepna publicznie a spoteczefistwo miato mozliwos¢ zglaszania do nich
uwag.

14. Lukasz Synowiecki. Wnosze o rezygnacje z odstrzatu bobrow na terenach obszarow
Natura 2000, a takze na terenach lesnych oraz uzaleznienie odstrzatu bobrow w pozostalych
obszarach do czasu wykazania braku innych alternatyw oraz wykazania braku negatywnego
wplywu odstrzatu na siedliska i gatunki podlegajgce ochronie. Z uzasadnienia zarzqdzenia
nie wynika, by stosowano inne, istniejgce metody alternatywne, a jest to wymogiem prawnym.
Nie zastosowano chociazby pozostawiania stref buforowych wzdluz ciekow i zbiornikow,
zapobiegania kolonizacji obszaréw, ochrony drzew przed zgryzaniem z wykorzystaniem siatki
lub blachy, wykorzystania drutow pod napigciem elektrycznym, pokrywania pni farbg lub
klejem, zastosowania urzgdzen przelewowych np. rur przechodzqcych przez tamy, urzqdzenia



Clemson. Bezalternatywnos¢é W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody oznacza brak
Jakiejkolwiek alternatywy dla zakazanego dziatania w kontekscie celu, jaki ma zostac
osiggniety. Bobry swojq dzialalnoscig przeciwdziatajg obnizeniu poziomu wod gruntowych
stanowiqgc nieoceniong pomoc w sytuacji kiedy nasz kraj od lat boryka sie z suszq. Na
programy retencji wody wydaje si¢ miliony, bobry wyreczajq nas za darmo. Bobry sg
przedmiotem ochrony w  OSO Puszcza Knyszynska, w Planie Zadan Ochronnych ujeto
ochrone siedlisk. Bobry tworzq ekosystemy, z ktorych korzystajq inne przedmioty ochrony
uwzglednione w PZO obszarow Natura 2000 jak dziecioly: czarny, trojpalczasty i
biatogrzbiety, bocian czarny, zuraw oraz siedliska 91DO Bory i Lasy bagienne. Uwaga
zostala rozpatrzona w nastepujacy sposéb. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku przygotowujac projekt zarzadzenia zezwalajacego na odstrzal bobra dokonat
szczegbtowe] analizy jego wplywu na obszary Natura 2000. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zarzadzenia dotycza odstrzaldw bobra, nie obejmuja rozbidrki tam bobrowych,
w zwigzku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany, tym samym wptyw
na inne gatunki i siedliska bgdace przedmiotem ochrony nie bgdzie znaczacy. Dodatkowo
informuj¢, iz z projektu zarzadzeniu usuni¢to mozliwos¢ odstrzatu osobnikoéw bobra
europejskiego na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe co obejmuje roéwniez grunty lesne bedace
w zarzadzie PGL LP na obszarach Natura 2000. Uwzglednienie uwagi dotyczacej rezygnacji
z odstrzalu na obszarach lesnych pozostajacych pod zarzadem PGL LP spowodowalo
zmniejszenie maksymalnej ilosci osobnikéw bobra do odstrzatu w okresie trzech lat do 1188
osobnikow. Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w 17 obszarach Natura 2000 na
terenie wojewddztwa podlaskiego o lacznej powierzchni 535 615,6 ha. Wylaczajac z
zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu bobréw na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL
LP oraz obszary parkow narodowych (na ktérych nie wyznacza si¢ obwodow lowieckich)
odstrzat nie bedzie mogl by¢ wykonywany na: 93,92 % obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska, 80,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska, 94,69 % obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, 99,82 % obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna, 73,12 % obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, 68 % obszaru Natura 2000 Mokradta Kolnenskie i
Kurpiowskie 55,77 % obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy, 17,65 % obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Gornego Nurca, 14,49 % obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska, 14,51 %
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, 12,95 % obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Rospudy, 5,37 % obszaru Natura 2000 obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska,
2,83 % obszaru Natura 2000 Dolina Pisy, 0,92 % obszaru Natura 2000 Dolina Szeszupy, 1,48
% obszaru Natura 2000 Jeleniewo, 6,32 % obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska oraz 8,55
% obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejnenskie. Wytaczajac z zarzadzenia mozliwo$¢ odstrzatu
bobrow na obszarach lesnych bedacych w zarzadzie PGL LP oraz obszary parkéw
narodowych (na ktoérych nie wyznacza si¢ obwodow towieckich) odstrzal nie bedzie mogt by¢
wykonywany tacznie na 45,15 % powierzchni obszarow Natura 2000, na ktoérych bobr
europejski zostal uznany za przedmiot ochrony. Zabezpieczy to dodatkowo populacje bobra
europejskiego na terenie wojewddztwa podlaskiego. Wyjasniam, iz w projekcie zarzadzenia
wskazano informacj¢ o zamontowaniu 115 specjalnych rur z nawierconymi otworami i siatka
ochronng w tamach bobrowych umieszczono réwniez informacje o tym, iz RDOS w
Biatymstoku zakupit i przekazal w celu zabezpieczenia przed bobrami ponad 5 kilometrow
specjalnej siatki zabezpieczajacej. Dodatkowo wyjasniam, ze siatka byla przekazywana w
latach 2013-2016. Dodatkowo informuje, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku ztozyl wniosek 1 otrzymal dofinansowanie ze S$rodkow Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku na zakup i przekazanie
w 2017 r. kolejnych ponad trzech kilometréw specjalnej siatki zabezpieczajacej. Wylaczenie
z projektu zarzadzenia mozliwosci odstrzatu osobnikow bobra europejskiego na obszarach



lesnych pozostajacych pod zarzadem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
czg$ciowo realizuje postulat o wprowadzeniu rozwigzania alternatywnego polegajacego na
pozostawieniu stref buforowych wzdtuz ciekow i zbiornikow.

15. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Zwracam sie¢ z uprzejmg prosbg
o przedtuzenie terminu konsultacji spotecznych do ustawowych 21 dni roboczych.
Wyznaczony 4 dniowy termin konsultacji spolecznych jest niezgodny z dobrymi praktykami i
prawem obowiqzujgcym w tym zakresie, czym narusza zaufanie do organow administracji
publicznej. Przede wszystkim jednak uniemozliwia podmiotom zainteresowanym ochrong
przyrody w Polsce aktywny udzial w procedurze stanowienia prawa miejscowego.
Wyznaczony termin konsultacji spotecznych projektu zarzqdzenia w sprawie zezwolenia na
czynnosci podlegajqce zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber) jest razgco
sprzeczny z Kodeksem Konsultacji umieszczonym na stronie Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji, ktorego czescig jest Siedem Zasad Konsultacji, a jedna z tych zasad brzmi:
“Organizator konsultacji musi dac zainteresowanym obywatelom odpowiedni czas na
zebranie argumentow i przedstawienie odpowiedzi” Trudno uznal, zZe 4 dni robocze
umozliwiq zapoznanie si¢ z dokumentacjq, sformutowanie uwag i wnioskow wraz z ich
skutecznym przekazaniem administracji panstwowej. Udzial spoleczenstwa w konsultowaniu
aktow prawnych uregulowany jest w art 8 Konwencji z Aarhus. Zgodnie z tym przepisem:
,Kazda ze Stron bedzie stara¢ sie promowac rzeczywisty udzial spoleczenstwa, na
odpowiednim etapie i gdy wszystkie warianty sq jeszcze mozliwe, w przygotowywaniu przez
wladze publiczne przepisow wykonawczych i innych powszechnie obowiqzujgcych aktow
normatywnych, ktore mogg mie¢ znaczqgce oddziatywanie na srodowisko. W tym celu podjete
by¢ powinny nastepujqce kroki: (a) ramy czasowe umozliwiajgce rzeczywiste uczestnictwo
powinny by¢ ustalone, (b) projekty aktow powinny by¢é opublikowane lub w inny sposob
dostegpne publicznie, oraz (c) spoteczenstwo powinno mie¢ mozZliwos¢ zglaszania uwag,
bezposrednio lub poprzez reprezentatywne ciata opiniodawcze. (...)" Z przepisu tego wynika,
ze nalezy zapewnic¢, aby procedura udzialu spoleczenstwa byta rzeczywiscie skuteczna, tj.
zorganizowana w taki sposob, aby zainteresowane podmioty mialy realng, a nie tylko
iluzoryczng, mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie (tj. mozliwos¢ faktycznego zapoznania
sie z projektem ustawy oraz przygotowania i przestania uwag). Nalezy przyjgc, Ze pojecie
,ram czasowych umozliwiajgcych rzeczywiste uczestnictwo”, o ktorych mowa w art. 8
Konwencji odpowiada pojeciu ,,rozsqdnych ram czasowych”, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3
Konwencji z Aarhus. Z uwagi na powyzsze zwracamy si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu
konsultacji spotecznych do co najmniej 21 dni roboczych, co umozliwi rzetelng analize
dokumentacji oraz rzeczywiste uczestnictwo spoteczenstwa w stanowieniu prawa
miejscowego. W przypadku braku reakcji na niniejszy wniosek, Stowarzyszenie powiadomi o
tym razqcym naruszeniu Komitet Konwencji z Aarhus.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Procedura wydawania zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony S$rodowiska, o ktérym mowa w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie jest
postepowaniem wymagajagcym udziatu spoteczenstwa w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2016.353 j.t. ze
zm.). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w Kodeksie Konsultacji, umieszczonym na stronie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, dobre praktyki dla administracji panstwowej nie sg



obowigzujacym prawem, a tylko wytycznymi 1 wskazéwkami. Wskazany zdaniem
Stowarzyszenia krotki czas konsultacji nie uniemozliwit wypowiedzenia si¢ zainteresowanym
podmiotom. Dzigki udostepnieniu informacji o prowadzonych konsultacjach projektow
zarzadzen w mediach o zasiggu lokalnym oraz krajowym, m.in. Gazeta Wyborcza, serwis
internetowy Onet.pl, telewizje regionalne: Biatystok, Katowice, Warszawa, £.6dz, Krakow,
Wroctaw, Bydgoszcez, Kielce, Lub}in, Rzeszéw, Poznan, Opole, Gdansk, Olsztyn i Szczecin
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wptyneto bardzo duzo uwag do
konsultowanych projektow zarzadzen. Zatem informacja o konsultacjach projektéw
zarzadzen byla dostgpna publicznie a spoteczenstwo mialo mozliwos¢ zgtaszania do nich
uwag. Nalezy zaznaczyC, ze przepisy prawa ani Zasady Techniki Prawodawczej ani
Regulamin pracy Rady Ministréw nie regulujg kwestii przeprowadzania konsultacji
publicznych aktéw prawa miejscowego. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze mimo, ze taki
obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepisow, w zwigzku z faktem, ze akty prawa
miejscowego sa aktami powszechnie obowigzujacymi, tak jak pozostate akty wymagaja
przeprowadzenia konsultacji publicznych. Termin na przeprowadzenie konsultacji oczywiscie
moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego dla konsultacji publicznych projektow
rozporzadzen, ale Regulamin pracy Rady Ministrow przewiduje rowniez skrdcenie tego
terminu, co zastosowano w przypadku przedmiotowych zarzadzen.

16. Centrum Ochrony Mokradel. W zwigzku z ogloszonymi przez wigkszos¢ Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dniu 7 pazdziernika 2016 r. konsultacjami spolecznymi
projektow zarzgdzen zezwalajgcych na odstrzat bobrow Castor Fiber przez Polski Zwigzek
Lowiecki oraz w zwigzku z podobienstwem tresci ww. projektow Centrum Ochrony Mokradel
wyraza ponizej swojq opinie odnoszqcq sig, co do swojej istoty do kazdego z przedtozonych
projektow. Bobr europejski Castor Fiber jest jednym z niewielu (poza czlowiekiem) gatunkow,
ktore ksztaltujq swoje srodowisko Zycia poprzez przeksztalcenie szaty roslinnej i warunkow
hydrologicznych w obrebie zajmowanego areatu. Srodowiskotworcza rola bobra powoduje,
ze gatunek ten petni tak wazne funkcje w ekosystemie, stwarzajgc dogodne warunki do Zycia
innym organizmom — zaréowno tym zwigzanym z naturalnymi zaburzeniami, jak i
przywigzanym do obfitych zasobow martwego drewna. Nie do przecenienia jest tez wplyw
bobrow, a szczegolnie budowanych przez nie konstrukcji pietrzgcych wode, na obieg wody w
przyrodzie. Dzigki tym spietrzeniom wzrasta uwilgotnienie terenow przyleglych do cieku
zatamowanego przez bobry. Ponadto woda zmagazynowana w stawie bobrowym, a takze w
glebie wokotl niego, zwigkszajq zdolnosci zlewni do buforowania niekorzystnych zmian
bedqgcych nastepstwem suszy. Staw taki jest takZe obszarem, w ktorym czesto dochodzi do
alimentacji wod podziemnych. Oczywiscie pojedynczy staw bobrowy nie jest w stanie wplyngé
na sytuacje hydrologiczng w zlewni, ale juz setki stawow i pietrzen zlokalizowanych w
gornych odcinkach ciekow sq w stanie wyrownac przeptywy w skali catej zlewni. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz tworzqce sie wokol pietrzenia mokradto stanowi obszar, w ktorym w
warunkach zmiennego stopnia uwilgotnienia i zmian potencjafu erdoks moze dochodzi¢ do
samooczyszczenia si¢ wody, a szczegolnie procesow denitryfikacji (redukcji rozpuszczonych
form azotu do azotu atmosferycznego). Konsultowane rozporzqdzenia mogqgce skutkowac
odstrzatem ok. 25 000 bobrow w caltym kraju (co wedtug roznych szacunkow stanowi od 2/3
do 1/3 krajowej populacji tego gatunku) mogq nies¢ za sobg powazne konsekwencje
dotyczqce nie tylko stanu samej krajowej populacji tego gatunku, ale przede wszystkim moggq
zagrozi¢ stabilnosci populacji wielu innych, czesto cennych i chronionych przez prawo
polskie jak i wspolnotowe, gatunkow roslin i zwierzqt. Redukcja liczebnosci populacji bobrow



bedzie prowadzié takze do pogorszenia si¢ stanu i jakosci wod, poprzez zwigkszenie wahan
przeplywow oraz ograniczenia procesow samooczyszczania. Z ww. wzgledow nasze
stowarzyszenie wyraza kategoryczny sprzeciw wobec konsultowanych propozycji. Ponadto
uwazamy, ze wszelkie decyzje dotyczgce gospodarowania populacjg bobréw powinny byé
poprzedzone przeprowadzeniem kompleksowej oceny oddziatywania tych aktow prawnych na
Srodowisko: zaréwno na stan siedlisk i gatunkow jak i na sytuacje hydrologiczng oraz jakosé
wod powierzchniowych i podziemnych. ’

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku poddajac przedmiotowy projekt
konsultacjom spolecznym liczyl na uwagi i wnioski do konkretnego zarzadzenia, a nie opini¢
na temat zarzadzenia. Kategoryczny sprzeciw Centrum Ochrony Mokradel wobec projektow
zarzadzen zostal odnotowany.

W zwiazku z konieczno$cig natychmiastowego ograniczenia szkéd wyrzadzanych
przez bobra europejskiego poprzez realizacj¢ czynnosci, na ktore zezwala zarzgdzenie,
skorzystano z mozliwosci prawnej okreslonej w art. 4 par. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.2016.296 j.t.),
okre$lono termin wejscia w zycie po uplywie 3 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego. Koniecznos¢ okredlenia terminu wejscia w zycie
zarzadzenia po uplywie 3 dni od ogloszenia wynika z pilnej koniecznosci ograniczenia
powaznych szk6d wyrzadzanych przez bobra europejskiego w uprawach rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innego rodzaju mienia. Koniecznos¢ skrocenia terminu
wejécia w zycie zarzadzenia wynika z faktu trwania obecnie optymalnego czasu (okresu) do
rozpoczecia dzialan redukcyjnych. Pézniejszy okres w szczegdlnosci ze wzgledu na warunki
atmosferyczne (m.in. $nieg i mréz powodujace niedostgpno$¢ miejsc bytowania bobra
europejskiego) — zdecydowanie utrudni podejmowanie tego typu dziatan. Poza tym
zarzadzenie mozna realizowa¢ od dnia wejscia w zycie do dnia 28 lutego 2017 r. oraz w
dwdch kolejnych latach. Zarzadzenie powinno by¢ realizowane w okresie 1 pazdziernika — 28
lutego (wynika to z biologii gatunku, pdzniej samice zachodzg w cigz¢) i taki tez termin byt
okreslony w projekcie zarzadzenia, w zwiazku z koniecznoscig okreslenia ilosci bobréw do
odstrzalu w kolejnych latach bez znaczaco negatywnego wplywu na gatunek oraz
konsultacjami spolecznymi projektu zarzadzenia i koniecznosci przeanalizowania i
odniesienia si¢ do duzej ilosci uwag niemozliwe okazalo si¢ wejscie w zycie zarzadzenia w
zakladanym pierwotnie terminie. Konieczno$¢ skrécenia terminu wynika réwniez z czasu jaki
jest potrzebny od wejscia w zycie zarzadzenia do faktycznej mozliwosci odstrzatu osobnika
bobra europejskiego przez mysliwego. Czynnosci formalne konieczne do wykonania od dnia
wejscia w zycie zarzadzenia do mozliwosci odstrzalu bobra obejmujg konieczno$¢ okreslenia
przez Zarzad Okregowy Polskiego zwigzku Lowieckiego w Biatymstoku liczby bobréw jakie
moga odstrzeli¢ poszczegdlne kota lowieckie. Nastepnie koo lowieckie musi wytypowac i
upowazni¢ mysliwych do dokonania odstrzalu okreslonej liczny bobréw. Dopiero
upowazniony mysliwy moze dokona¢ faktycznego odstrzatu bobra w terenie. W zwiazku z
powyzszym okres od dnia wejscia w Zycie zarzadzenia do dnia faktycznego wykonania proby
redukcji bobra w terenie moze by¢ bardzo dlugi co spowoduje brak mozliwosci ograniczenia
szkéd wyrzadzanych przez ten gatunek. Dlatego okreslono termin wejscia w Zycie
zarzadzenia na 3 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie, niniejsze zarzadzenie zostato uzgodnione z Wojewoda Podlaskim
(uzgodnienie z dnia 14 listopada 2016 r. znak: NK-1.0521.175.2016.MGM).

Wejscie w zycie niniejszego zarzadzenia nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla
budzetu Skarbu Panstwa.

ta Bezubik



